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Stowo wstepne

Szanowni Panstwo,

Ostatnie lata przyniosty nam wiele zawirowan w gospodarce. Po zatamaniu 2009 roku,
przyszty lepsze lata 2010—2011, po nich znéw gorszy rok 2012, wreszcie znacznie lepszy
rok 2013 z wyrazna poprawa koniunktury. W tym czasie obserwowalismy okresowe zmniej-
szenie liczby przedsiebiorstw, spadek wielkosci inwestydcji, a takze pogorszenie wskaznikéw
dotyczacych przezywalnosci przedsiebiorstw. Ostatnie dane wskazujg na poprawe wynikéw
przedsiebiorstw i stanu ich liczebnosci.

Analizujac dane dla sektora MSP, mozemy powiedzie¢, Zze mniejsze podmioty wychodza
7 tej sytuacji obronng reka. Potwierdzajg sie tym samym wszystkie obserwacje wynikajace z ba-
dan oraz opinii ekspertow, ze whasciciele mniejszych firm, dzieki swojej tradycyjnej, ostroznej
postawie w prowadzeniu biznesu, uchronity sie przed kryzysem.

Ten czesto powtarzany i zapewne prawdziwy poglad jest wart zapamietania i zastanowienia. Sektor MSP stwarza ponad
6 mIn miejsc pracy. To prawda, ze ogromna liczbe pracujacych stanowig wtasciciele firm, natomiast jesli dzieki temu matemu
przedsiebiorstwu jego wiasciciel jest w stanie sie utrzymac, to jest to wazne i potrzebne miejsce pracy. Gdyby kryzys gospo-
darczy odbit sie na tej grupie przedsiebiorstw mocniej niz obserwujemy, konsekwencje gospodarcze i spoteczne mogtyby by¢
trudne do udZwigniecia. Przez swojg zachowawczo$¢ — postrzegang przez pryzmat niecheci do finansowania zewnetrznego,
niewielkiego zainteresowania dziatalno$cig badawczo-rozwojowg czy postaw wiascicieli firm stawiajgcych raczej na status
quo niz rozwdj — spowolnienie gospodarcze zdaje sie, ze omineto mate podmioty, dotykajac przy tym te wieksze.

Liczebnos¢ i wkiad sektora MSP do PKB pokazuje, ze jest to istotny trzon gospodarki, ktéry w catosciowym ujeciu nie za-
pewnia spektakularnych efektéw rozwojowych, ale tworzy zdrowe podstawy systematycznego rozwoju spoteczno-gospodar-
czego. Jak zauwazyt Peter Drucker, nowoczesna technika — stanowigca zaledwie jeden z wymiaréw innowacyjnosci i przed-
siebiorczosci — w kategoriach tworzenia miejsc pracy,to raczej twoérca przysztosci niz dnia dzisiejszego”'. Natomiast wiekszosc
miejsc pracy istnieje przy wsparciu technik sredniozaawansowanych lub w ogéle bez nich, czyli tam gdzie najbardziej aktywny
jest sektor MSP.

Nie jest tez do konca prawda, ze innowacje nie dotycza matych przedsiebiorstw, cho¢ tak wtasnie dos¢ czesto deklaruja
sami wiasciciele firm. Na 1,7 mIn najmniejszych podmiotéw w Polsce nie mozna patrze¢ jak na homogeniczna, zamknieta
grupe firm. W tej populacji znajduja sie samodzielni przedsiebiorcy, ktdrych gtdwnym celem jest wypracowanie pojedyn-
czego dochodu. Sg przedsiebiorcy dzielacy prace na etacie z prowadzeniem firmy, ktérych mozemy jeszcze rozrézni¢ na
podkategorie, pracujagcych w pierwszej kolejnosci na etacie albo pracujacych przede wszystkim jako przedsiebiorcy. Do tej
grupy wchodzi tez corocznie kilkaset tysiecy nowych firm (firmy tez sg zamykane, natomiast od 2003 r. bilans jest dodatni
z wyjatkiem 2009 r), wérdd ktérych czesciej niz w populacji przedsiebiorstw ogdtem wystepuja mtodzi wiasciciele firm oraz
kobiety przedsiebiorczynie. Przygladajac sie nawet tym pobieznym rozréznieniom, rodzi sie nieodparte wrazenie, ze sektor
MSP jest tyglem przedsiebiorczosci, w ramach ktérego spoteczenstwo prezentuje szereg postaw przedsiebiorczych. Jest tam
miejsce na niewielkie firmy typulife style”, rodza sie tam podmioty stabilnie budujace swojg marke przez wiele lat, tam tez
powstajg przedsiebiorstwa typu ,born global” Jest to ta czes¢ gospodarki, ktéra czyni przedsiebiorczo$¢ czyms codziennym
i naturalnym.

Takiej aktywnosci ze strony przedsiebiorstw bardzo potrzebujemy na przyszte lata, myslac o utrzymaniu i wzmocnieniu
rozwoju gospodarczego Polski. Przedsiebiorcéw beda w tym wspierac nowe programy finansowane ze srodkéw unijnych oraz
budzetu panstwa. Trzecia w kolejnosci perspektywa na lata 2014-2020 bedzie odgrywac szczegdlng role w budowie inno-

' Drucker PE., Natchnienie i fart czyliinnowacja i przedsiebiorczosc, Warszawa 2004.



wacyjnej gospodarki oraz podnoszeniu konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Srodki przeznaczone na wsparcie przedsiebiorstw
znajda sie w kazdym krajowym programie operacyjnym i we wszystkich regionalnych, przy czym:

« najwiecej srodkéw na rozwdj technologiczny i innowacyjnos¢ przedsiebiorstw oraz wsparcie badan naukowych beda
zawieraty dwa programy centralne Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj (PO IR) oraz Program Operacyjny Polska
Wschodnia (PO PW);

- najwiecej srodkéw na zwiekszenie konkurencyjnosci MSP znajdziemy w regionalnych programach operacyjnych, a tak-
ze czesciowo we wspomnianych PO IR i PO PW;

- adaptacyjnos¢ przedsiebiorstw oraz rozwoj uczenia sie przez cate zycie (ksztatcenie dorostych) bedzie wspierany w Pro-
gramie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj (PO WER).

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci bedzie uczestniczyta w realizacji trzech programéw centralnych (PO IR, PO

PW, PO WER) koncentrujac sie m. in. na wspieraniu potencjatu badawczo-rozwojowego i innowacyjnego MSP, tworzeniu no-
wych innowacyjnych przedsiewzie¢ biznesowych, umiedzynarodowieniu przedsiebiorstw, a takze rozwijaniu nowoczesnego
otoczenia biznesowego dostarczajgcego niezbedne doradztwo i ustugi dla firm.

Zapraszam Panstwa do lektury tegorocznej, 16. Edycji Raportu o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce
w latach 2011-2012, wzbogaconej czescig ekspercka poswiecong rozwojowi gospodarki elektronicznej. Wierze, ze znajda Pan-
stwo w Raporcie wiele informacji i inspiracji do wiasnej pracy.

Bozena Lubliriska-Kasprzak
Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
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Rozdziat 1. Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju
przedsiebiorstw w Polsce w 2012 roku

Anna Tarnawa

Rok 2012 nie nalezat do udanych

Lata 2010-2011 przyniosty ozywienie gospodarcze i zwigzang z tym poprawe warunkéw funkcjonowania przedsiebiorstw.
Przetozyto sie to, zwtaszcza w 2011 roku, na lepsze wyniki przedsiebiorstw oraz na wzrost liczby aktywnych podmiotéw (do po-
ziomu sprzed roku 2009, po zatamaniu tego wskaznika w pierwszej odstonie globalnego kryzysu gospodarczego). Ten chwilowy
oddech nie trwat dtugo. W roku 2012 nastgpito gwattowne spowolnienie aktywnosci gospodarki krajowej, a wraz z nim pogor-
szeniu ulegty makroekonomiczne uwarunkowania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

W 2012 roku realne tempo wzrostu produktu krajowego brutto spadto do 1,9% w poréwnaniu z 4,5% wzrostem w 2011 roku.
Przez caty 2012 rok tempo wzrostu PKB obnizato sie z kwartatu na kwartat — poczawszy od | kwartatu, kiedy PKB wzrést o 3,5% wobec
analogicznego okresu poprzedniego roku (1/r), przez 2,4% r/r w Il kwartale, 1,3% r/r w Ill kwartale i 0,7% r/r w IV kwartale 2012 roku.

Wykres 1. Dynamika wzrostu PKB w Polsce i na $wiecie w latach 2004-2013 (w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, dane za 2013 . s3 prognoza.

Czynnikami, ktére w istotny sposéb zawazyty na tak negatywnych wynikach dynamiki PKB, byto ostabienie popytu krajowe-
go i eksportu. Popyt krajowy spadt w 2012 roku w ujeciu realnym o 0,1% w poréwnaniu z poprzednim rokiem, wobec wzrostu
03,6% r/rw 2011 r. Sposréd poszczegdinych kategorii sktadajacych sie na popyt krajowy, najwiekszy negatywny wptyw na tempo
zmian PKB miaty inwestycje (-0,3 p.p.) i zapasy (-0,6 p.p.), ktére to kategorie jeszcze w 2011 r. kontrybuowaty in plus do dynamiki
PKB (odpowiednio 1,7 p.p.10,6 p.p.).

Realne tempo wzrostu eksportu z kolei obnizyto sie prawie o 4 p.p. (z 7,7% r/r w 2011 r. do 3,9% r/r w 2012 r.). Z drugiej
strony, wspomnianemu spadkowi dynamiki eksportu towarzyszyto jeszcze silniejsze ostabienie dynamiki importu o ponad 6 p.p.
(z5,5% r/rw 2011 r.do-0,7% r/r w 2012 r.), ktére z kolei zwyczajowo chroni polska gospodarke przed ujemna dynamika PKB. Tak
tez stato sie tym razem. Dzieki tej réznicy w tempie zmian eksportu i importu, spadt deficyt w handlu zagranicznym towarami
i ustugami (w ujeciu realnym), co z kolei przyniosto pozytywny wptyw na dynamike PKB (wptyw szacowany przez GUS to 2 p.p.).
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Wykres 2. Skala wptywu wybranych kategorii na wzrost realny PKB (w p.p.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Rachunki Narodowe).

W 2012 roku nastapito ostabienie aktywnosci niemal we wszystkich sektorach gospodarki. Tempo wzrostu wartosci dodanej
w przemysle obnizyto sie 0 6,5 p.p. miedzy 2011 a 2012 1. (z 8,2 r/rw 2011 r.do 1,8% r/r w 2012 r.), dynamika wartosci dodanej
w budownictwie spadfa o 11,5 p.p. (z 11,8% wzrostu r/r w 2011 r.do 0,3% r/r w 2012 r), za$ w transporcie — o0 4,1 p.p. (z 12% r/r
w 2011 r.do 7,9 r/r w 2012 r.). Wzrost wartosci dodanej brutto miat miejsce w handlu (z-2,1% r/r w 2011 r.do 1,2% r/r w 2012 )
oraz informacji i komunikacji (z 6,4% r/r w 2011 r.do 10% r/r w 2012 1).

Przyczyn tak gwattownego ostabienia aktywnosci krajowej gospodarki w 2012 roku nalezy dopatrywac zaréwno w kraju jak
i za granica.

Gorsza koniunktura za granica

Wsréd czynnikéw dotyczacych kwestii spadku aktywnosci krajowej gospodarki, lezacych poza Polskg nalezy wymienic wy-
razne pogorszenie koniunktury w gospodarce globalnej, a wtasciwie nawrét recesji w strefie euro, ktéra jest dominujagcym obsza-
rem w strukturze wymiany miedzynarodowej Polski oraz obnizenie dynamiki wzrostu gospodarek wschodzacych.

W 2012 roku PKB strefy euro spadt o 0,6% r/r wobec wzrostu o 1,6% r/r w 2011 roku. Przyczyna tego spowolnienia byty
ostabienie popytu wewnetrznego, przede wszystkim w krajach potudnia Europy, miedzy innymi w wyniku niskiej sktonnosci sek-
tora bankowego do kredytowania, negatywnych skutkdéw programoéw oszczednosciowych w finansach publicznych oraz niskiej
konkurencyjnosci tych gospodarek. Ponadto negatywnie na gospodarki strefy euro wptyneto ostabienie aktywnosci gospodarek
wschodzacych, w tym przede wszystkim Chin, gdzie w 2012 roku wzrost gospodarczy obnizyt sie do 7,8% r/r po notowanym
w latach 2009-2011 srednim tempie wzrostu pozostajgcym powyzej 9,5% r/r (9,3% r/r w 2012 1).

W obszarze czynnikéw krajowych przyczyn ostabienia aktywnosci polskiej gospodarki w 2012 roku nalezy szukac zaréwno
po stronie inwestycji', jak i konsumpcji prywatnej.

Spadek inwestycji w gospodarce

Roczna dynamika inwestycji w 2012 r.wyniosta w 2012 r.-1,7% wobec 8,5% wzrostu w 2011 roku — oznacza to spadek o ponad
10,2 p.p. Jego powodem byto silne ograniczenie inwestycji samorzaddw lokalnych, ktére nastapito po bardzo intensywnym okre-
sie realizowania inwestycji w latach 2009-2010 oraz wyrazne zahamowanie inwestycji infrastrukturalnych, szczegélnie w Il potowie
2012 roku (spadek dynamiki tego wskaznika z ponad 10% r/r w ll-IV kw. 2011 r.do -0,9 r/r w Il kw. 2012 1.i-8,4% r/r w IV kw. ub. r.?).

' Nakfady brutto na srodki trwate, wg Rachunkéw Narodowych, GUS.
2 Dane w ujeciu nominalnym, Eurostat.



Czynnikiem ograniczajacym skale spadku w skali catego 2012 roku byty wzmozone inwestycje drogowe zwiazane z Mistrzostwa-
mi Europy w pitce noznej EURO 2012, ktére w wiekszosci finalizowane byty w | potowie 2012 roku.

Jednoczesdnie do spadku inwestycji ogdtem przyczynit sie spadek inwestycji przedsiebiorstw w reakcji na pogorszenie per-
spektyw zbytu, miedzy innymi na rynki zagraniczne — wedtug Eurostatu warto$¢ inwestydji (w ujeciu nominalnym) w maszyny
i sprzet transportowy spadta w 2012 r. 0 0,5% r/r wobec wzrostu o 11,8% r/r w 2011 roku.

Silne ostabienie konsumpcji prywatnej

Jednoczesnie w 2012 roku miato miejsce ponad dwukrotne ostabienie tempa wzrostu krajowej konsumpcji prywatnej do
1,2% r/r wobec 2,6% r/r w 2011 r. czy nawet 3,2% r/r w 2010 r. Ten efekt spowodowany byt gorsza sytuacjg na rynku pracy oraz
niezbyt dobrg w poréwnaniu do poprzedniego roku - sytuacjg dochodowa gospodarstw domowych.

Sytuacja na naszym rynku byta odzwierciedleniem problemaow krajowych przedsiebiorstw z dotychczasowymi rynkami zby-
tu, ktére bedac w recesji ograniczyly zapotrzebowanie na importowane z Polski dobra. W rezultacie zmniejszyta sie dynamika
zatrudnienia na naszym rynku, zmniejszyto sie takze tempo wzrostu wynagrodzen.

Przecietne zatrudnienie w gospodarce w 2012 r. spadto o 0,2% r/r wobec wzrostu o 0,6% r/r w 2011 r. Najsilniejszy spadek
odnotowano w sektorze budowlanym — o 2,7% r/r wobec 4,9% wzrostu r/r w 2011 r. (zlikwidowano 19 tysiecy miejsc pracy, pod-
czas gdy w 2011 r. utworzono ich 33 tysigce). W przemysle spadek zatrudnienia wyniost 23 tys. osob wobec wzrostu o 19 tysiecy
w 2011 roku (-0,8% r/r w 2012 wobec 0,7% r/r). W rezultacie w 2012 roku liczba bezrobotnych zarejestrowanych w urzedach pracy
wzrosta do 2,137 miIn na koniec roku wobec 1,983 min w grudniu 2011 r. Stopa bezrobocia rejestrowanego zwiekszyta sie do
13,4% na koniec 2012 roku (12,5% na koniec 2011 roku). Pod koniec 2012 r. liczba nowo zarejestrowanych bezrobotnych wyniosta
244,1 tys. 0s6b (234,7 tys.w 2011 r.). Co czwarty z nich to osoba ponizej 24 roku zycia. Z kolei absolwenci stanowili 8,8% nowo za-
rejestrowanych oséb bez pracy, z czego 34,1% to osoby mtode, ktdre ukoriczyty szkote wyzsza do 27 roku zycia. Wedtug Badania
Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci stopa bezrobocia wzrosta w 2012 roku do 10,1% 2 9,7% w 2011 r.

Przecietna miesieczna dynamika wynagrodzen brutto w ujeciu nominalnym spadta do 3,4% r/r wobec 5,0% w 2011 r, zas$ w uje-
ciu realnym (po korekcie o wzrost cen) wynagrodzenia spadty o 0,1% r/r wobec wzrostu o 1,4% r/r w 2011 roku. Spadek realnych
dochoddw byt wynikiem spadku dochoddw nominalnych oraz utrzymujacej sie wysokiej inflacji, dziatajacej jak,podatek inflacyjny”

W pierwszych trzech kwartatach 2012 r. inflacja mierzona wskaznikiem CPI pozostawata powyzej 3,5%, tj. gornej granicy przedziatu
dopuszczalnych wahan inflacji wokét celu inflacyjnego NBP (2,5%). Wzrost cen nastapit gtéwnie na skutek wzrostu cen zywnosci, paliw
i energii. Dopiero w IV kwartale 2012 r. inflacja istotnie zmniejszyta sie, gtéwnie za przyczyna spadku cen paliw, obnizenia dynamiki cen
Zywnosdi, stabej presji popytowej w gospodarce oraz umocnienia ztotego. W rezultacie na koniec roku wskaznik roczny inflacji obnizyt sie
do 2,4%, lekko ponizej celu inflacyjnego NBP.W 2012 roku wskaznik inflacji Sredniorocznej wynidst 3,7% wobec 4,3% w 2011 roku.

Wykeres 3. Inflacja i bezrobocie w Polsce w latach 2008-2012 (w %, rok poprzedni =100)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Dodatkowo negatywnie na konsumpcje prywatna oddziatywata trudna sytuacja na rynku kredytow konsumpcyjnych.
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Sektor bankowy - silne ograniczenie akgcji kredytowe;j

Po okresowej liberalizacji warunkéw kredytowania przez krajowy sektor bankowy i zwiekszenia dostepnosci kredytow
w 2011 r, 2012 rok przyniost ponowne zaostrzenie polityki kredytowej przez banki ttumaczone spowolnieniem gospodarki
i wzrostem ryzyka kredytowego klientéw bankow. Jednoczesnie te same czynniki spowodowaty ograniczenie zapotrzebowania
na kredyt ze strony gospodarstw domowych i podmiotéw korporacyjnych. W efekcie, tempo wzrostu kredytdw sektora banko-
wego w 2012 r. w poréwnaniu z poprzednim rokiem zmniejszyto sie prawie dziesieciokrotnie —z 15,2% r/r w 2011 r.do 1,5% r/r
w2012

Jeszcze mocniej spadta dynamika kredytéw mieszkaniowych dla oséb prywatnych — 19,2% r/r wzrostu w 2011 r.do 1% r/r
w 2012 r. Tutaj gtéwnym powodem byto bardzo znaczace ograniczenie dostepnosci w bankach kredytéw denominowanych
w walutach obcych (gtéwnie na skutek wejscia w zycie zalecert nadzorczych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego — UKNF), co
spowodowato spadek wolumenu mieszkaniowych kredytow walutowych o ponad 10% r/r. Dodatkowym, statystycznym czyn-
nikiem ograniczajacym wartos¢ ztotowa kredytdw walutowych byto umocnienie ztotego w 2012 1. (7% w skali roku wobec fran-
ka szwajcarskiego). Obnizyto to warto$¢ ztotowa kredytow denominowanych w walutach obcych, ktérych udziat w kredytach
mieszkaniowych ogdtem na koniec 2012 r. wynosit blisko 55% (spadek w poréwnaniu z koncem 2011 roku 0 6,5 p.p.).

2012 rok byt kolejnym z rzedu, w ktorym spadta wartos¢ kredytdw konsumpcyjnych — o blisko 5% r/r wobec spadku o ponad
2% r/rw 2011 roku. Wedtug UKNF sytuacja ta byta efektem samoregulacji bankéw na skutek silnego pogorszenia jakosci portfela
kredytowego, do jakiego doszto w latach 2009-2010, kiedy to udziat kredytow zagrozonych wzrdst ponad dwukrotnie — z niespet-
na 8% na koniec 2008 r. do ponad 17%)*. Drugim czynnikiem byto ograniczenie popytu na kredyt ze strony samych gospodarstw
domowych, ktorych sytuacja dochodowa pogorszyta sie w wyniku wzrostu niepewnosci co do ich sytuacji w przysztosci w kon-
tekscie pogorszenia sytuacji na rynku pracy.

Podobnie jak w przypadku gospodarstw domowych, 2012 rok byt takze okresem silnego spowolnienia akgji kredytowej dla
przedsiebiorstw — do niespetna 1% r/r wobec blisko 20% r/r w 2011 roku — tu miat miejsce 20-krotny spadek dynamiki akgji kre-
dytowej bankow. Na taki wynik miato wptyw zaréwno zachowanie samych przedsiebiorcéw niepewnych co do rozwoju sytuacji
gospodarczej w kraju i za granicg, a przez to odkfadajacych decyzje inwestycyjne do czasu poprawy koniunktury gospodarczej,
jak i zaostrzenie polityki kredytowej przez banki. W 2012 r. doszto do istotnego pogorszenia jakosci kredytéw udzielonych przez
banki w segmencie sektora przedsiebiorstw, przejawiajacego sie w znacznym przyroscie naleznosci zagrozonych (o 4,8 mld zt;
17,6%) i zwiekszeniem ich udziatu w portfelu (z 10,4% do 11,8%)*. Pogorszenie dotyczyto zardwno sektora MSP (wzrost udziatu
kredytow zagrozonych z 12,3% do 13,1%), jak i duzych przedsiebiorstw (z 7,4% do 9,8%). Gtéwng przyczyng tej sytuacji byto osta-
bienie gospodarki, ktére przetozyto sie na pogorszenie sytuacji finansowej czesci przedsiebiorstw.

W rezultacie tempo wzrostu wartosci kredytéw inwestycyjnych dla przedsiebiorstw spadto w 2012 roku do 2% r/r wobec
23% r/r w 2011 r). Kategorig kredytu, ktéra wyrazniej wzrosta w 2012 r. (0 ponad 7% r/r) byt kredyt obrotowy, co $wiadczy o trud-
nej sytuacji przedsiebiorstw, ktére ubiegajac sie o te forme finansowania staraty sie sprosta¢ problemom w zakresie biezacej
ptynnosci.

Polityka pieniezna - wysokie stopy procentowe

W I pot. 2012 r. Rada Polityki Pienieznej (RPP) kontynuowata zapoczatkowany w 2011 r. cykl zaostrzania polityki pienieznej,
podwyzszajac (podczas posiedzenia RPP w maju 2012 r.) stopy procentowe o 25 pkt. bazowych — do 4,75% dla stopy referencyj-
nej NBP. Powodem podwyzki stép byta inflacja utrzymujaca sie powyzej poziomu celu inflacyjnego NBP.

W IV kw. pod wptywem postepujacego spowolnienia aktywnosci gospodarki oraz biezacego i oczekiwanego spadku inflacji,
RPP przeszta do fazy obnizek stép procentowych. Dwukrotnie, tzn. w listopadzie i grudniu 2012 r. RPP obnizyta stopy procentowe
do poziomu 4,25% dla stopy referencyjnej NBP. Dokonane obnizki stop procentowych NBP oraz nasilenie oczekiwan rynkowych
na kontynuacje cyklu rozluzniania polityki pienieznej w 2013 r. poskutkowaty spadkiem stawek pozyczek na rynku miedzyban-
kowym WIBOR, bedacych stawkami referencyjnymi dla kredytéw ztotowych o zmiennej stopie procentowej. Stawka WIBOR 3M
obnizyta sie do poziomu 4,11% na koniec 2012 r. wobec 4,99% na koniec 2011 r.

* Raport o sytuacji bankéw w 2012 r. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa 2013 r.
* Ibidem.



Krajowy rynek finansowy pod wptywem tendencji na rynku globalnym

W pierwszej potowie 2012 roku na miedzynarodowych rynkach finansowych panowata podwyzszona zmiennos¢ notowan
aktywow finansowych.

Na poczatku roku nastapita silna poprawa sytuacji rynkowej w reakcji na korzystniejsze od oczekiwar dane na temat sytuadji
makroekonomicznej najwiekszych gospodarek swiata, jednak w Il kwartale nastapito gwattowne pogorszenie koniunktury rynko-
wej w wyniku wzrostu obaw o przyszios¢ strefy euro i ostabienie tempa wzrostu gospodarki Swiatowe).

W Il pofowie roku sytuacja na globalnym rynku finansowym stopniowo stabilizowata sie. Czynnikami, ktére przyczynity sie do
poprawy sytuacji rynkowej byly dziatania bankéw centralnych strefy euro i USA. We wrze$niu 2012 roku Europejski Bank Centralny
ogtosit mozliwos¢ wprowadzenia nowego programu skupu obligacji skarbowych paristw strefy euro najsilniej dotknietych kry-
zysem fiskalnym (SMP), co poskutkowato ograniczeniem spekulacji rynkowych co do mozliwosci rozpadu strefy euro w wyniku
opuszczenia jej przez, ktoregos z jej cztonkow. Z kolei Rezerwa Federalna zdecydowata w 2012 roku o uruchomieniu nowych pro-
graméw skupu aktywow finansowych, co zwiekszyto miedzynarodowa ptynnosc finansowa stabilizujac sytuacje rynkowa. Row-
nolegle, naptywajace dane z gospodarek USA i Chin swiadczyty o stopniowym przyspieszeniu tempa wzrostu PKB, zas dane ze
strefy euro, cho¢ wskazujace na utrzymujaca sie recesje, potwierdzaty zanikajace tempo spadku aktywnosci gospodarki unijnej.

W reakgji na dziatania bankéw centralnych i stabilizujaca sie sytuacje makroekonomiczng, na globalnym rynku finansowym
wzrést popyt na aktywa bardziej ryzykowne i oferujace wyzsza stope zwrotu, skutkujgc wzrostem notowan akcji i wzmocnieniem
walut rynkéw wschodzacych. Perspektywa kontynuadcji luznej polityki pienieznej w USA w potgczeniu ze spadkiem obaw rynko-
wych o eskalacje kryzysu w strefie euro poskutkowata umocnieniem euro.

Poprawa globalnych warunkéw rynkowych przyniosta w Il potowie roku umocnienie kursu ztotego — w skali catego 2012
roku ztoty zyskat na wartosci 7,4% wobec euro, 9,3% wobec dolara amerykanskiego oraz 6,8% wobec franka szwajcarskiego. Na
koniec grudnia 2012 r. kurs ztotego wyniost 4,08 ztotego za euro, 3,10 ztotego za dolara amerykanskiego oraz 3,39 ztotego za
franka szwajcarskiego.

Podsumowanie

Rok 2012 byt kolejnym trudnym okresem dla Swiatowej gospodarki i Polski. Zaréwno pozostajgce w centrum uwagi Stany
Zjednoczone, jak i Chiny, Brazylia, Indie czy inne nowe gospodarki rozwijaty sie znacznie wolniej niz to miato miejsce przed wy-
buchem kryzysu finansowego, za$ strefa euro ponownie pograzona byta w recesji. Wedtug IMF gospodarka $wiatowa bedzie sie
rozwija¢ w tempie ok. 3% rocznie. Przy tym, tempo wzrostu PKB w strefie euro w roku biezgcym i przysztym ma wynies¢ odpo-
wiednio -0,4% i 1%, a w Europie Srodkowe] i Wschodniej 2,3% i 2,7%°. Szacunki dynamiki PKB w Polsce na 2013 r. wskazujg na 3%
wzrost. Juz teraz widoczne s3 oznaki ozywienia gospodarczego, co niewatpliwie przetozy sie na lepsze wyniki przedsiebiorstw,
moze jeszcze nie w 2012 1, ale na pewno w dtuzszym okresie.

5 World Economic Outlook. October 2013, International Monetary Fund 2013.






Rozdziat 2. Mate i sSrednie przedsiebiorstwa w Polsce’

Jacek tapinski, Melania Nie¢, Grzegorz Rzeznik, Robert Zakrzewski
wspétpraca: Marzena Talar

2.1. Udziat MSP w wytwarzaniu PKB?

* W dwietle danych GUS, przygotowanych na potrzeby niniejszego raportu, dziatajace w Polsce przedsiebiorstwa ge-
neruja blisko trzy czwarte polskiego PKB (71,8% w 2011 r.). Zwazywszy na wyrazny spadek tego wskaznika w 2010 r.
(00,7 p.p. w poréwnaniu z 2009 r.), ktéry nastapit po latach nieprzerwanego wzrostu w okresie 2006-2009, wynik roku
2011 oznacza pozytywny kierunek zmian.

e W strukturze udziatu w PKB przedsiebiorstw, MSP generujg co drugg ztotdwke (47,3%), w tym najmniejsze firmy blisko co trze-
Cig (29,4%). Udziat srednich podmiotéw jest trzy razy mniejszy (10,19) niz mikrofirm, a matych — prawie cztery razy (7,8%).

*  Wyraznie nizszy niz w UE jest rozmiar sektora mikro i matych przedsiebiorstw w Polsce mierzony jego udziatem w war-
tosci dodanej brutto przedsiebiorstw. Zauwazalnie wiekszy wktad w tworzenie wartosci dodanej brutto w Polsce niz
w UE-28 cechuje srednie i duze podmioty.

* Na przestrzeni lat mozna zaobserwowac wyrazne tendencje wzrostowe firm w Polsce potwierdzone przede wszystkim
zwiekszeniem udziatu w PKB duzych przedsiebiorstw. W przypadku matych i $rednich przedsiebiorstw ich udziat w PKB
waha sie i trudno wskaza¢ wyrazne tendencje.

Wedtug danych Eurostatu udziat sektora przedsiebiorstw w PKB w Polsce (46,9% w 2010 r.) jest na nieco nizszym poziomie
niz przecietna dla krajéw Unii Europejskiej (48,3%), co jest niezadowalajacym wynikiem z punktu widzenia stopnia rozwoju pol-
skiej gospodarki oraz jej potrzeb i mozliwosci rozwojowych. Sektor przedsiebiorstw jest gtdwnym czynnikiem rozwoju gospo-
darki. Tymczasem poziom wartosci dodanej generowanej przez przecietne przedsiebiorstwo pozostaje na jednym z najnizszych
poziomow w UE. Pomimo tego, udziat nadwyzki operacyjnej brutto® w wartosci dodanej przedsiebiorstw jest w Polsce najwyzszy
sposréd 27 analizowanych krajow europejskich.

Wykres 1. Udziat wartosci dodanej brutto wygenerowanej w sektorze przedsiebiorstw w Polsce, wybranych krajach UE i Norwe-
giiw 2010,
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu

' W niniejszym rozdziale sektor MSP jest rozumiany jako przedsiebiorstwa o liczbie pracujacych do 249 oséb, mikroprzedsiebiorstwa — 0-9, mate
- 10-49, srednie — 50-249 pracujacych.

2 Jesli nie zaznaczono inaczej dane GUS obejmuija przedsiebiorstwa nalezace sekgji B-J, L-N, P-S PKD 2007, dane Eurostat — B-N i S95 NACE Rev.2,
(sekcja K jest objeta jedynie czesciowo i dotyczy ustug ubezpieczeniowych, instytucji kredytowych i funduszy emerytalnych) a dane KE (SBA
Fact Sheet 2013): B-J, L-N NACE Rev.2.

* Jest to warto$¢ dodana brutto, ktéra pozostaje w dyspozycji przedsiebiorstwa po odjeciu kosztow zwigzanych z zatrudnieniem i podatkéw
zwiazanych z produkcja, a powiekszona o otrzymane dotacje.



16

W Swietle danych GUS dziatajgce w Polsce przedsiebiorstwa generujg blisko trzy czwarte polskiego produktu krajowego brutto
(PKB). Wynik na poziomie 71,8% w 2011 r, po niewielkim spadku udziatu w roku 2010, moze oznacza¢ powrét do trendu wzrostowe-
go, obserwowanego w latach 2006-2009. Jesli spojrzymy na strukture udziatu w PKB przedsiebiorstw, to okazuje sie, ze MSP gene-
rujg co druga ztotdwke (47,3%), w tym najmniejsze firmy blisko co trzecig (29,4%). Udziat Srednich podmiotow jest trzy razy mniejszy
(10,1%) niz mikrofirm, a matych — prawie cztery razy (7,8%).W 2011 r.w relacji do 2010 r. zwiekszyt sie udziat duzych firm w tworzeniu
PKB przedsiebiorstw, podczas gdy mikro i srednich — spadt, za$ matych — pozostat na podobnym poziomie.

Wykres 2. Udziat w tworzeniu PKB grup przedsiebiorstw wedtug liczby pracujacych w Polsce (wykres — rok 2011, tabela - lata
2004-2011)
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2004 923 248 70,5% 48,6% 31,0% 7,6% 10,0% 21,9% 18,3% 11,1%
2005 983 302 70,3% 47,8% 31,5% 7,4% 8,9% 22,5% 17,8% 11,9%
2006 1060 031 70,7% 47,8% 31,0% 74% 9,3% 22,9% 17.2% 12,2%
2007 1176737 70,8% 47,3% 30,4% 7,2% 9,8% 23,5% 16,7% 12,5%
2008 1275432 71,1% 47,2% 29,9% 74% 9,9% 23,9% 16,5% 12,5%
2009 1343366 72,3% 48,4% 30,4% 7,9% 10,1% 23,9% 16,5% 11,1%
2010 1416 447 71,6% 47,6% 29,6% 7,7% 10,4% 24,0% 16,5% 11,9%
2011 1528127 71,8% 47,3% 294% 7,8% 10,1% 24,5% 16,1% 12,2%

Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Dane Eurostatu wskazujg na wyraznie nizszy niz w UE rozmiar sektora mikro i matych przedsiebiorstw w Polsce mierzony
udziatem tego sektora w wartosci dodanej brutto wytworzonej w przedsiebiorstwach. Wedtug tych danych mikroprzedsiebior-
stwa w Polsce wytwarzajg 15,9% wartosci dodanej brutto przedsiebiorstw, podczas gdy w UE-27 udziat ten wynosi 21,2% (5,3
p.p. réznicy). Podobna réznica wystepuje w przypadku matych firm (5 p.p.; odpowiednio 13,2% i 18,2%). Wyraznie wiekszy wkiad
w tworzenie wartosci dodanej brutto w Polsce niz w UE-27 cechuje $rednie i duze podmioty (wykres 3).

Wykres 3. Struktura wytwarzania wartosci dodanej brutto w sektorze przedsiebiorstw wg wielkosci przedsiebiorstw w Polsce
(z lewej) i UE-28 (z prawej) w 2010 r.
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Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

* Pozycja ta obejmuje podatki i cta od importu (facznie z podatkiem akcyzowym), VAT — podatek od towardw i ustug (od produktéw krajowych
i zagranicznych), podatek akcyzowy od produktow krajowych, podatki od niektérych rodzajow ustug (np. od gier losowych i zaktaddw wzajem-
nych), wptaty (skfadki) dokonywane przez budzet paristwa do budzetu Unii Europejskiej z tytutu tzw. tradycyjnych srodkéw wiasnych tj. optaty
celne, rolne, cukrowe oraz wptaty (sktadki) obliczane na podstawie podatku VAT, dotacje do produktéw.



Na przestrzeni ostatnich lat mozna zaobserwowac¢ wyrazne tendencje wzrostowe firm w Polsce potwierdzone przede
wszystkim zwiekszeniem udziatu w PKB duzych przedsiebiorstw, przy jednoczesnym spadku udziatu mniejszych (mikrofirm).
Wedtug danych GUS w okresie 2004-2011 nastapit wzrost znaczenia duzych firm w tworzeniu PKB w Polsce (z 21,9% w 2004 do
24,5% w 2011 r). W przypadku srednich i matych firm trudno wskazac¢ wyrazne tendencje, ich udziat w tworzeniu PKB w latach
2009-2011 waha sie dla przedsiebiorstw srednich na poziomie od 10,1% do 10,4%, a w przypadku matych — od 7,7% do 7,9%.
W grupie mikrofirm w latach 2009-2011 obserwujemy trend spadkowy (z 30,4% w roku 2009 do 29,4% w roku 2011).

Dane GUS wskazujg, ze dynamika wartosci dodanej brutto wytworzonej przez przedsiebiorstwa w Polsce rosnie nieprze-
rwanie od 2005 r. we wszystkich grupach firm.W 2011 r. jedynie w przypadku srednich firm odnotowano lekkie spowolnienie tej
dynamiki (wykres 4).

Wykres 4. Dynamika wartosci dodanej brutto wytworzonej w przedsiebiorstwach w Polsce w latach 2004-2011 (2004=100%)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Podobnie jak struktura wartosci dodanej brutto sektora przedsiebiorstw w Polsce wedtug wielkosci, rowniez struktura bran-
zowa tego sektora odbiega od $redniej UE (wykres 5). WyraZnie nizszy poziom rozwoju — mierzony udziatem w wartosci dodanej
brutto — w Polsce w poréwnaniu do UE cechuje sektor ustugowy — wedtug danych SBA Fact Sheet 30,3% warto$ci dodanej brutto
generowanej przez mate i srednie przedsiebiorstwa powstaje w tym sektorze, podczas gdy w UE udziat ustug w wartosci dodanej
brutto wynosi niemal 41%. W efekcie, widocznie wiekszy wkiad w warto$¢ dodang brutto w polskiej gospodarce w poréwna-
niu do gospodarek wysokorozwinietych majg handel i przemyst. Sektory te wraz z rozwojem gospodarki, a wraz z nig branz
ustugowych (na co wskazujg doswiadczenia paristw zachodnich), powinny traci¢ na znaczeniu, co takze ma miejsce w Polsce.
Potwierdzaja to dane KE (SBA Fact Sheet 2013), zgodnie z ktérymi w Polsce w okresie 2008-2010 systematycznie spadat udziat
przedsiebiorstw z sektorow przemystu (z 29,2% do 29,1%) i handlu (z 29,7% do 28,7%) w wartosci dodanej brutto, podczas gdy
udziat podmiotow z sektora ustugowego wzrdst (z 26,5% do 30,3%). Tempo tych zmian jest jednak powolne.

Wykres 5. Struktura wartosci dodanej brutto w sektorze MSP wg sektoréw gospodarki w Polsce (z lewej) i UE-28 (z prawej)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Arkuszy Informacyjnych SBA 2013, Komisja Europejska, Bruksela 2013.



Przecietna firma w Polsce generuje wyraznie mniejszg wartos¢ dodang brutto niz przecietne przedsiebiorstwo w Unii Eu-
ropejskiej. Najlepiej pod tym wzgledem wypadajg w naszym kraju mate firmy, ktére wedtug danych za 2010 r. wytwarzaja
ponad potowe wartosci dodanej brutto przecietnego przedsiebiorstwa tej kategorii w UE-28 (55,1%; 438,4 tys. EUR), nastepnie
$rednie i duze — nieco mniej niz potowe (odpowiednio: 47,5%; 2,3 min EUR i 44,8%; 26,6 mIn EUR). W najwiekszym stopniu od
sredniej dla UE roznig sie mikrofirmy, ktérych wartos¢ dodana brutto stanowi niecatg jedng trzecia przecietnego podmiotu tej
klasy w UE-28 (29,4%; 18,6 tys. EUR). Wszystkie grupy przedsiebiorstw w Polsce co do zasady wykazujg tendencje wzrostowa
w zakresie wielkosci, jak i udziatu wartosci dodanej wytwarzanej przez przecietng firme w Polsce w poréwnaniu z wynikami dla
Sredniej krajow UE-28.

2.2. Liczba i struktura przedsiebiorstw

e Polacy sg przedsiebiorczym narodem — poziom przedsiebiorczosci mierzony udziatem przedsiebiorcéw lub oséb pla-
nujacych rozpoczac dziatalnos¢ gospodarcza wsrdd pracujacych znajduje sie powyzej sredniej UE. Pod wzgledem liczby
przedsiebiorstw Polska jest szdstg gospodarka Unii Europejskiej.

e W Polsce dziata okoto 1,8 mIn firm. W poréwnaniu z 2010 rokiem nastapit wzrost tej liczby o 3,4%. Zdecydowana wiek-
sz0$¢ z nich, bo az 99,8%, to mate i $rednie przedsiebiorstwa.

e Polskie MSP dziatajg przede wszystkim w ustugach i handlu (76%), rzadziej zas w budownictwie (13,4%) i przemysle
(10,6%).

* W poréwnaniu ze srednig unijng sektor MSP w Polsce jest w wiekszym stopniu zdominowany przez mikroprzedsiebior-
stwa, a udziat matych firm jest o potowe mniejszy niz w UE.

e Struktura polskich przedsiebiorstw stopniowo upodabnia sie do unijnej. Poczawszy od roku 2008 nastapit spadek dyna-
miki wzrostu firm mikro oraz wzrost liczby firm duzych.

e Polska jest jednym z krajow UE o najwiekszej liczbie nowo powstatych przedsiebiorstw w 2010 r. — zajmuje pod tym
wzgledem drugie miejsce, po Frangji.

Przedsiebiorstwa aktywne w Polsce i Unii Europejskiej

Wedtug danych GUS w 2011 roku funkcjonowato okoto 1,78 min aktywnych przedsiebiorstw®. Natomiast wedtug danych
Eurostatu w Polsce dziata 1,52 min przedsiebiorstw?, co stawia polska gospodarke na széstym miejscu w UE pod wzgledem ich
liczby.

Dane Eurostatu’ pokazujg, ze w 2011 roku faczna liczba firm w krajach UE-28 wynosita okoto 22 miIn. Najwiecej ich dziata
we Wioszech (3,87 min, tj. okoto dwa i pot razy wiecej niz w Polsce). Kolejne miejsca zajmuja Francja (2,5 miIn), Niemcy (2,2 min)
i Hiszpania (2,1 mIn). Podobna liczba przedsiebiorstw jak w Polsce dziata w Wielkiej Brytanii (1,7 min). W krajach Europy Centralnej
liczba firm ksztaftuje sie nastepujgco: poza Polska najwiecej jest ich w Czechach (1,0 min firm), a nastepnie na Wegrzech (550 tys.),
Stowacji (415 tys.), w Rumunii (409 tys.) i Butgarii (310 tys.) (wykres 6). Jednak odnoszac liczbe przedsiebiorstw do populacji w da-
nym kraju, okazuje sie, ze liczba przedsiebiorstw na 1000 mieszkaricéw w Polsce wynosi 40. W krajach Unii Europejskiej najwyzsza
wartos¢ tego wskaznika jest w Czechach (96), nastepnie w Portugalii (79), Stowacji (77), Szwecji (69) i Wtoszech (64), najmniejsza
za$ w Rumunii (20), Niemczech (26) i Wielkiej Brytanii (27)%.

Analiza zmian liczby firm w krajach Unii Europejskiej w latach 2009-2011 pokazuje, ze mamy do czynienia z tendencja
wzrostowa — w roku 2010 liczba firm zwiekszyfa sie 0 5,5% w poréwnaniu z rokiem 2009 (z 20,6 mIn do 21,8 min firm), a w roku
2011 wzrost ten juz byt nizszy i wyniost 0,8% (z 21,8 min w 2010 1. do 21,9 mIn®). W 2011 roku najwiekszy wzrost liczby firm w po-
rownaniu z poprzednim rokiem odnotowano w Estonii i Szwedji (wzrost o 5,3%), Holandii (4,3%) i Niemczech (4,1%). Najwiekszy
spadek liczby przedsiebiorstw w 2011 roku dotyczyt Hiszpanii (spadek o 16,5%), Rumunii (8,5%) oraz Portugalii i Irlandii (3,4%)'°,
czyli w wiekszosci przypadkéw w krajach najbardziej dotknietych kryzysem.

> Dane za 2011 r. za publikacjg Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2011 roku, GUS, 2013. Dane dotycza sekgji B-J, L-N, P-S PKD 2007.

5 Dane Eurostatu za 2011 r, dotycza sekgji B-N i S 95 NACE Rev. 2 (sekcja K jest objeta jedynie czesciowo i dotyczy ustug ubezpieczeniowych,
instytucji kredytowych i funduszy emerytalnych).
Dane Eurostatu na temat liczby przedsiebiorstw dotycza roku 2011, jedynie w przypadku Whoch, Frangji i Litwy s to dane za rok 2010.
Dane opracowane na podstawie danych Eurostatu za 2011 r. (Wtochy, Francja, Litwa — dane dotyczace liczby przedsiebiorstw za 2010 r.).
Dane Eurostatu dla krajow UE-27.

° Dane Eurostatu.
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Wykres 6. Liczba przedsiebiorstw w Polsce i wybranych krajach UE w 2011 1. (w tys.)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu. * — dane za 2010 .

Mikro, mate i $rednie firmy stanowig przewazajaca wiekszos¢ przedsiebiorstw w UE (99,8%)'". Identyczna sytuacja ma miejsce
w Polsce. Podmioty sektora MSP to zdecydowana wigkszo$¢ sposrod 1,78 min wszystkich dziatajacych firm (99,8%). Jednak w po-
réwnaniu ze $rednig UE sektor MSP w Polsce jest w wiekszym stopniu zdominowany przez mikroprzedsiebiorstwa, ktérych udziat
w catkowitej liczbie firm wynosi 95,9% (w UE — 92,5%). Udziat matych firm w populacji MSP w Polsce (3,1%) jest o potowe mniejszy
od sredniej dla UE (6,2%), za$ udziat podmiotow $redniej wielkosci jest zblizony do $redniej unijnej (0,9% — Polska, 1,09 — UE).

Po okresie wzrostu liczby przedsiebiorstw aktywnych w Polsce (w latach 2006-2008) w 2009 roku nastapit istotny, bo az 6%
spadek ich liczby w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Dotyczyt on przede wszystkim najmniejszych podmiotéw — liczba matych
firm zmniejszyfa sie 0 7,5%, a mikroprzedsiebiorstw o 6,4%. W latach 2010-2011 odnotowano ponowny wzrost liczby firm aktyw-
nych (o 3,2% w roku 2010 w poréwnaniu z rokiem 2009 i o 3,4% w roku 2011 w poréwnaniu z 2010 rokiem), i w roku 2011 warto$¢
ta wrdcita do poziomu z lat 2007-2008',

Wykres 7. Liczba przedsiebiorstw aktywnych w Polsce ogdtem i w poszczegdlnych grupach wedtug wielkosci w latach
2004-2011 (w tys.)

17771 17883

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

E— Ogotem 10-49 50-249 s 0249 (-0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2011 roku oraz wydar poprzednich.

" Dane Eurostatu za 2011 1.
12 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2011 roku, GUS, 2013.
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Analiza dynamiki liczby firm z sektora MSP w Polsce w latach 2004-2011 pokazuje, ze w latach 2006-2008 nastgpit wzrost
tego wskaznika (Sredniorocznie o 2,1%). Okres ten pokrywa sie z okresem wyraznej poprawy koniunktury w polskiej gospodarce.
W 2009 roku nastapit spadek liczby MSP o 6,4%, po czym w latach 2010-2011 dynamika wzrostu liczby firm ulegta poprawie
(srednioroczny wzrost w tym okresie o 3,3%)".

Struktura branzowa przedsiebiorstw

Struktura branzowa polskich matych i $rednich przedsiebiorstw zostata przedstawiona na wykresie 8. MSP czesciej prowadza
dziatalnos¢ ustugowa (46,5%), handlowa (29,5%) i budowlang (13,4%), a rzadziej przemystowa (10,6%). Natomiast duze firmy prze-
de wszystkim angazuja sie w dziatalnos¢ przemystowa (52,8%), a w mniejszym stopniu niz MSP obecne sa w ustugach (28,1%),
handlu (13,5%) i w budownictwie (5,6%). W przemysle duze firmy skupiaja sie gtéwnie na Przetwdrstwie przemystowym (w tym
sektorze gospodarki funkcjonuje 47,4% duzych podmiotéw), zas w ustugach — na Administrowaniu i dziatalnosci wspierajqgcej
(7,9%) oraz Transporcie i gospodarce nieruchomosciami (6,0%). Jesli chodzi o sektor ustug, polskie MSP dziatajg gtéwnie w Dziatal-
nosci profesjonalnej, naukowej i technicznej (11,2%), Transporcie i gospodarce magazynowej (8,2%) oraz Opiece zdrowotnej i pomocy
spotecznej (7,6%)™.

Wykres 8. Struktura MSP w Polsce wedtug podstawowego obszaru dziatalnosci
Opieka zdrowotna
i pomoc spoteczna; 7,6%

Handel; 29,5% Transport i gospodarka

magazynowa; 8,2%

Ustugi; 46,5% Pozostate; 19,5%

Dziatalnos¢
profesjonalna, naukowa

Budownictwo; 13,4% i techniczna; 11,2%

Przemyst; 10,6%

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2011 roku (sekcje B-J, L-N i P-S PKD 2007)

W poréwnaniu z krajami UE struktura branzowa przedsiebiorstw w Polsce jest nieco inna. Wedtug Eurostatu™ blisko trzy
czwarte MSP w Polsce prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w handlu (35,5%; 28,6% w UE) i ustugach (36,3%; 45,9% w UE), a co
siodme — w budownictwie (15,8%; 15,2% w UE) i co dziesigte — w przemysle (12,5%; 10,4% w UE). W poréwnaniu do $redniej dla
krajéw UE Polske cechuje zatem znacznie wieksza liczba przedsiebiorstw handlowych i nizsza — ustugowych. Jednak stopniowo
zmienia sie struktura branzowa polskich przedsiebiorstw (wzrasta liczba firm ustugowych, co upodabnia nas do struktury unijnej).
Nieznacznie wiekszy niz w UE jest natomiast odsetek firm w Polsce dziatajacych w przemysle (0 2,1 p. p.).

Wiekszos¢, bo 92,1% wszystkich przedsiebiorcow z sektora MSP to osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza.
Osoby prawne i jednostki niemajace osobowosci prawnej stanowig 7,9% matych i srednich przedsiebiorstw. Firmy najmtodsze,
powstate w 2011 roku, to 11,8% wszystkich podmiotow’®.

Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych

Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych w catym okresie 2003-2012 byta wyzsza niz zlikwidowanych. Niemniej, cho¢ obie
kategorie wykazywaty tendencje wzrostowe, to liczba przedsiebiorstw likwidowanych zwiekszata sie nieznacznie szybciej w po-
rownaniu do nowo powstatych. Mimo spowolnienia gospodarczego, w latach 2009-2010 liczba nowo powstatych firm dyna-
micznie wzrosta — w 2009 roku do 404 tys. (wzrost o 18,7% w poréwnaniu z 2008 r.), a w roku 2010 do 466 tys. (wzrost o 15,3%
w poréwnaniu z 2009 r.). Negatywny wptyw spowolnienia gospodarczego na polskie przedsiebiorstwa byt natomiast widoczny
w roku 2011, kiedy to nastgpit istotny spadek liczby nowo powstatych firm (do 408 tys. — spadek o 12,5% w poréwnaniu z 2010

3 Opracowanie whasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2011 roku oraz wydan poprzednich.

4 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2011 roku, GUS, 2013.

5 Dane Eurostatu za 2010 rok. Dane dotycza sekcji B-N i S 95 NACE Rev. 2 (sekcja K jest objeta jedynie czesciowo i dotyczy ustug ubezpieczenio-
wych, instytugji kredytowych i funduszy emerytalnych).

® Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2007-2011, GUS 2013. Dane dotyczg
mikro i matych przedsiebiorstw.



rokiem). W tym tez roku liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych byta wyzsza od firm nowo powstatych (419 tys.). Jedng z przyczyn
zmiany liczby firm mogta by¢ tez weryfikacja bazy REGON dokonana przez GUS'. Jednak juz w roku 2012 liczba przedsiebiorstw
nowo zarejestrowanych istotnie wzrosta i przekroczyta poziom 500 tys. (517,7 tys., wzrost 0 26,8% w poréwnaniu z 2011 r.io 11%
w poréwnaniu z rokiem 2010). W 2012 roku odnotowano takze istotny spadek liczby przedsiebiorstw wykreslonych z rejestru
REGON - do 311 tys. Liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych byta w tym roku o okofo jedna czwarta nizsza niz w 2011 roku
(wykres 9).

Wykres 9. Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych i zlikwidowanych (w tys.) oraz wspétczynnik przezycia pierwszego roku
dziatalnosci (w proc.) w Polsce w latach 2003-2012

ys. %
600 000 90
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76,4 77,0 76,6 F 80

500 000

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

[ przezywalnosc Liczba firm nowo powstatych === iczba firm zlikwidowanych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach
2007-2011 oraz wydan poprzednich. Dane dotycza mikro i matych przedsiebiorstw.

W 2012 roku'®, podobnie jak w ubiegtych latach, najwiecej firm powstato w Handlu (153,5 tys.; 29,7%) i Budownictwie (53,5
tys.; 10,3%), a nastepnie w Przetwdrstwie przemystowym (39 tys., 7,5%). Handel, Budownictwo i Przetwdrstwo przemystowe to row-
niez sektory o najwiekszej liczbie zlikwidowanych podmiotéw (odpowiednio 108,5 tys. — 34,9%; 42,3 tys. —13,6%; 25,6 tys. — 8,2%).
Blisko 92% nowo powstatych przedsiebiorstw to osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, w tym samozatrudnieni'™.
Wiekszos¢ nowych firm powstaje w miastach (Srednio trzy na pie¢ nowych firm — 61,4%). Jedna na piec firm zakfadana jest w gmi-
nach wiejskich (18,5%), podobnie — w wiejsko-miejskich (20%).

W Unii Europejskiej w 2010 roku powstato 2,33 min przedsiebiorstw. Polska nalezy do krajow UE, w ktérych wedtug danych
Eurostatu powstaje najwiecej firm (270 tys. w 2010 r.). Wieksza liczba przedsiebiorstw powstata tylko we Francji — 377 tys., mniejsza
natomiast we Wioszech, Niemczech, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii (odpowiednio 265 tys., 258 tys., 242 tys., 211 tys.)? (wykres 10).

Jezeli chodzi o liczbe przedsiebiorstw zlikwidowanych, to w krajach UE w 2010 roku byta ona tylko nieznacznie niizsza od
liczby przedsiebiorstw nowo powstatych (2,28 min). Polska wypada lepiej niz takie kraje jak Wtochy, Hiszpania czy Wielka Brytania,
w ktérych liczba firm zlikwidowanych byfa wieksza od nowo powstatych?.

3

GUS dokonat w 2011 roku aktualizacji rejestru REGON w oparciu o informacje uzyskane z rejestru PESEL oraz Krajowego Rejestru Sadowego.
Na podstawie danych GUS, pochodzacych z rejestru REGON, przygotowanych na potrzeby niniejszego raportu. Dane dotyczg sekcji B-U PKD
2007.

Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2007-2011, GUS 2013. Dane za 2011 r.
Dane dotycza mikro i matych przedsiebiorstw.

lbidem.

Dane Eurostatu za 2010 rok. Dane dotyczg sekcji B-N i S 95 NACE Rev. 2 (sekcja K jest objeta jedynie czesciowo i dotyczy ustug ubezpieczenio-
wych, instytugji kredytowych i funduszy emerytalnych).

lbidem.
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Wykres 10. Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych i zlikwidowanych w Polsce i wybranych krajach UE w 2010 1. (w tys.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
Przezywalno$¢ przedsiebiorstw

Wedtug danych GUS pierwszy rok dziatalnosci przezywaja trzy na cztery firmy w Polsce (w 2011 roku wskaznik przezycia
wynosit 76,6%). W kolejnych latach przezywalno$¢ ta wyraznie spada — do 54% w drugim i 32% w pigtym roku dziatalnosci®,

Od 2007 roku poziom przezywalnosci firm ulega stopniowej poprawie. W latach wczesniejszych mimo korzystnej sytuacji
gospodarczej pierwszy rok przezywato jedynie dwie trzecie firm, obecnie wskaznik przezycia wzrést. Jednak w roku 2011 ten
wskaznik byt nieco nizszy niz w dwdch poprzednich latach (wykres 9).

Wsrod polskich przedsiebiorstw, ktére przetrwaty pierwszy rok swojej dziatalnosci nieco wiecej byto oséb prawnych niz fi-
zycznych (odpowiednio 79,6% i 76,3%) oraz przedsiebiorstw z pracownikami najemnymi niz podmiotéw bez pracownikéw (86,1%
i 75,3%)*.

Najwyzszymi wskaznikami przezycia charakteryzowaty sie w 2011 roku przedsiebiorstwa z sekcji Informacja i komunika-
cja (88,2%), Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (87,3%), Przemyst (83,0%) oraz Transport i gospodarka magazynowa
(80,0%). Najnizszg natomiast — Zakwaterowanie i gastronomia (63,0%), Dziatalnos¢ zwigzana z kulturq, rozrywkq i rekreacjq (67,6%),
Edukacja (69,6%), Handel i naprawa pojazdéw samochodowych (69,7%).

Analiza danych dotyczacych stopnia przezycia przedsiebiorstw w dtugim okresie (2007-2012) wedtug sekcji PKD pokazuje,
ze wsrdd firm powstatych w 2007 roku zdecydowanie najwyzszg przezywalnoscia (do 2012 roku) charakteryzujg sie przedsiebior-
stwa sekcji Ochrona zdrowia (56,7%). Kolejne sekcje to: Obstuga nieruchomoscii firm (42,2%), Transport (37,8%), i Przemyst (30,1%).
Najnizszg przezywalnoscig charakteryzowaty sie firmy z sekcji Hotele i restauracje (19,3%), Posrednictwo finansowe (21,6%) oraz
Budownictwo (26,6%)%.

Przedsiebiorczo$¢ w Polsce na tle UE
Poziom przedsiebiorczosci w Polsce znajduje sie powyzej sredniej UE®. Jezeli popatrzymy na wyniki wedtug poszczegdlnych

wskaznikéw (wykres 11), to przedsiebiorczos¢ okreslana jako udziat oséb dorostych, ktére zatozyty wiasna firme lub podejmuja
dziatania w tym kierunku wynosi dla Polski 25%, podczas gdy srednia dla UE to 239%.

2 Ibidem.

* Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2007-2011, GUS 2013. Dane dotycza
mikro i matych przedsiebiorstw.

% Rodzaje prowadzonej dziatalnosci podmiotow powstatych w latach 2007-2008 wyrdzniono zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci 2004
(PKD 2004), natomiast powstatych w latach 2009-2011 — zgodnie z Polskg Klasyfikacja Dziatalnosci 2007 (PKD 2007).

2 Dane opracowane na podstawie Arkuszy Informacyjnych SBA 2013, Komisja Europejska, Bruksela 2013.



Najwieksza réznica w poréwnaniu ze $rednig unijna wystepuje w przypadku wskaznikéw: ,mozliwos¢ samozatrudnienia’,
okreslanego jako procent respondentow, ktérzy uwazaja, ze maja realne szanse zatozenia wiasnej dziatalnosci gospodarczej (Pol-
ska —49%, UE - 30%), ,preferowanie samozatrudnienia”mierzonego jako odsetek respondentdw, ktdrzy woleliby prowadzi¢ wias-
ng dziafalno$¢ gospodarczg (Polska — 47%, UE — 37%) oraz ,zamiar rozpoczecia wiasnej dziatalnosci gospodarczej’, czyli odsetka
0s6b dorostych, ktére zamierzaja zatozy¢ wiasng firme w ciggu 3 lat (Polska — 22%, UE — 13%).

Polska osigga nizsze od $redniej unijnej wyniki tylko w przypadku dwdéch wskaznikéw — ,odsetka oséb dorostych, ktére
zgadzaja sie, ze edukacja szkolna pomogta im rozwing¢ zmyst przedsiebiorczosci” (Polska — 45%, UE — 50%) oraz ,odsetka osob
dorostych, ktére uwazaja, ze przedsiebiorcy, ktérzy odniesli sukces osiagaja wysoki status spoteczny” (Polska — 57%, UE — 69%) .

Wykres 11. Wskazniki przedsiebiorczosci w Polsce w poréwnaniu do $redniej UE

Uwaga poswiecana przedsiebiorczosci w mediach
(%)

Przedsiebiorczos¢ postrzegana jako szansa
(% przedsiebiorcéw)

Mozliwos¢ samozatrudnienia (% respondentow,
ktorzy uwazaja, ze maja realne szanse zatozenia
wiasnej dziatalnosci gospodarczej)

Preferowanie samozatrudnienia
(% respondentdw, ktérzy woleliby prowadzi¢
wiasng dziatalnos¢ gospodarcza)

Wskaznik przedsiebiorczosci (% oséb dorostych,
ktore zatozyly wiasna firme lub podejmuja dziatania B Polska

w tym kierunku) m Ut

Zamiar rozpoczecia wiasnej dziatalnosci gospodarczej
(% os6b dorostych, ktére zamierzajg zatozy¢
wiasng firme w ciggu 3 lat)

Wskaznik przedsiebiorczosci (% samozatrudnionych
w catkowitej liczbie pracujacych)®

Odsetek oséb dorostych, ktére zgadzaja sie,
ze edukacja szkolna pomogta im rozwinac
zmyst przedsiebiorczosci (%)

Odsetek 0séb dorostych, ktdre uwazaja, ze
przedsiebiorcy, ktérzy odniesli sukces, osiagaja

o)
wysoki status spoteczny (%) 69%
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Arkuszy Informacyjnych SBA 2013, Komisja Europejska, Bruksela 2013. Dane za 2012 1. % 2010 .

Polska znajduje sie wsréd krajow UE o najwyzszym poziomie wskaznika,zamiar rozpoczecia wiasnej dziatalnosci gospodarczej”
— odsetka 0sob dorostych, ktére zamierzajg zatozy¢ wiasna firme w ciggu 3 lat. Wyzszg wartos¢ osigga tylko Rumunia (wykres 12).

Dane te $wiadczg o duzej przedsiebiorczosci Polakdw, a osiggniete przez Polske wyniki generalnie przewyzszajg srednia
UE. Jednak nadal aktualny jest postulat koniecznosci podejmowania dziatan poprawiajgcych system edukacji, poniewaz jego
efektywno$¢ w przygotowaniu do roli przedsiebiorcy jest w naszym kraju gorzej oceniana niz przecietnie w Unii Europejskiej.
Niezbedne s3 tez dziatania na rzecz poprawy postrzegania przez spoteczenstwo samego statusu przedsiebiorcy.

2 Ibidem. 23
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Wykres 12. Wskaznik przedsiebiorczosci,zamiar rozpoczecia wiasnej dziatalnosci gospodarczej” (% osob dorostych, ktére zamie-
rzaja zatozy¢ wiasng firme w ciggu 3 lat) w wybranych krajach UE

30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%
@@&zﬁi@i&""&@z@%@ifiﬁi&& S éj@ﬂ?&i;ﬁfi)@\f;@@%@ia o
&

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Arkuszy Informacyjnych SBA 2013, Komisja Europejska, Bruksela 2013. Dane za 2012 1.

2.3. Przedsiebiorcy a rynek pracy (pracujacy i zatrudnieni)

*  Od momentu wejscia Polski do UE do 2008 roku systematycznie rosta liczba pracujacych w UE, jak i poziom wynagro-
dzer w przedsiebiorstwach. W 2009 roku nastapito zatamanie pozytywnych tendencji. Dopiero 2011 r. przynidst po-
nowny wzrost liczby pracujacych w europejskich przedsiebiorstwach (0 4,5 min oséb w UE-27 10 0,1 min oséb w Polsce
w poréwnaniu do 2009 .

e O kondydji rynku pracy w Polsce i UE decydujg mate i $rednie przedsiebiorstwa. W 2011 roku liczba pracujgcych w przed-
siebiorstwach wyniosta ponad 9 min oséb, z czego 6,3 min oséb (70,2%) pracowato w podmiotach sektora MSP.

* Zkolei, przecietna liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwach w 2011 roku wyniosta 6,6 min oséb. Zatrudnieni w mikro,
matych i srednich firmach (ponad 3,9 mIn 0séb) stanowia ponad potowe 60,5% ogdtu zatrudnionych w przedsiebior-
stwach. Blisko jedna trzecia zatrudnionych pracowata w duzych firmach (39,5%). taczna liczba zatrudnionych w przed-
siebiorstwach zmniejszyfa sie w 2011 r. w poréwnaniu z poprzednim rokiem o ponad 232 tys. 0s6b (2,5%).

* Najwiekszym pracodawca w Polsce sa mikroprzedsiebiorstwa prowadzone przez osoby fizyczne oraz firmy duze utwo-
rzone przez osoby prawne. tacznie tworzg one miejsca pracy dla ponad 5,7 min oséb z 9 min oséb pracujacych ogotem
w przedsiebiorstwach.

e Liczba pracujacych w nowo utworzonych mikro, matych i srednich przedsiebiorstwach (zarejestrowanych w REGON)
wyniosfa na koniec 2011 roku 443,8 tys. 0sob. Z tej liczby 68,2% osob pracowato w przedsiebiorstwach prowadzonych
przez osoby fizyczne.

Pracujacy i zatrudnieni w Polsce i Unii Europejskiej

W europejskich przedsiebiorstwach pracuje ponad 130 min oséb?. Najwiekszy wkiad w liczbe pracujgcych wnoszg najbardziej
liczebne pod wzgledem ludnosci kraje Wspdlnoty, w pierwszej kolejnosci: Niemcy (26,2 min pracujacych w firmach), nastepnie —
Wielka Brytania (17,7 mIn), Wiochy (15,3 mlin), Francja (15,2 mIn) oraz Hiszpania (10,1 min), co stanowi blisko dwie trzecie facznej liczby
pracujgcych w UE-28 (ok. 85 min 0séb). W pozostatych 22 krajach cztonkowskich Unii Europejskiej w sektorze przedsiebiorstw pracuje
facznie ponad 46 min osdb, przy czym liderem w tej grupie jest Polska (8,4 mIn oséb). W grupie panstw UE-28 na koricu rankingu
znajduje sie 15 paristw, w ktérych pracuje tacznie ponad 19 min 0séb, sa to w wiekszosci panstwa mate: pod wzgledem ludnosci jak
i liczby pracujacych (ponizej 3 min oséb). S to m.in. Belgia, Stowenia i Chorwacja oraz Estonia, Cypr i Luksemburg (wykres 13).

W latach 2005-2008 w Polsce i UE mozna byto zaobserwowac wzrost liczby pracujgcych w przedsiebiorstwach (odpowied-
nio 14,4% i 6,5%). W przypadku przedsiebiorstw sektora MSP w Polsce i UE wzrost liczby pracujacych w omawianym okresie

28 Eurostat, Structural Business Statistics. Dane za 2011 r.



wynidst odpowiednio: 12,8% w Polsce oraz 6,2% w UE-27%. Kolejny, 2009 rok przynidst wyrazne wyhamowanie pozytywnej ten-
dendji z poprzednich lat. Liczba pracujacych w przedsiebiorstwach obnizyta sie w przeciggu roku o 3,4 min oséb (UE-27) z czego
o ok. 300 tys. 0séb w Polsce, tj. 0 3,4% w poréwnaniu z 2008 r,, co nalezy przypisac spowolnieniu gospodarczemu u najwiekszych
partneréw gospodarczych Polski.

Kolejne lata przyniosty jednak poprawe sytuacji. W 2011 roku zanotowano wzrost liczby pracujacych w europejskich przed-
siebiorstwach 04,5 min oséb (UE-28) w poréwnaniu z 2009 rokiem. W tym okresie najwiekszy wzrost liczby pracujgcych zaobser-
wowano w Niemczech, o blisko 1,5 mIn 0séb (przy czym najwiekszy wzrost wystapit w 2011 roku — o 1,3 min 0séb). Tendencja
spadkowa utrzymata sie natomiast w dziewieciu panstwach UE-27. Negatywne zmiany wida¢ na przykfadzie Hiszpanii, gdzie
liczba pracujacych w 2011 roku, w poréwnaniu z rokiem wczesniejszym, spadta o blisko 2 min oséb. W analogicznym okresie
w Polsce odnotowano niewielki wzrost liczby pracujacych w przedsiebiorstwach —z 8,3 do 8,4 min oséb.

Wedtug prognoz Komisji Europejskiej*’, w latach 2010-2014 liczba pracujacych w europejskich przedsiebiorstwach wzrosnie
o ponad 6 mln 0séb (4,6%), z czego ponad milion 0séb znajdzie prace w sektorze MSP. Liderem pozytywnych zmian na rynku
pracujacych w kolejnych latach bedzie niezmiennie gospodarka niemiecka. W 2014 roku prognozowany jest wzrost liczby pra-
cujacych w firmach funkcjonujacych w Niemczech, o ponad 2,6 min oséb w poréwnaniu do 2009 roku, z czego o 1,1 min oséb
w sektorze MSP. Wzrost dynamiki liczby pracujacych bedzie rowniez widoczny w Polsce. Zgodnie z szacunkami KE, polskie firmy
utworzg ponad 600 tysiecy miejsc pracy do 2014 roku, a dwie trzecie z nich (ok. 430 tys. 0s6b) beda pracowac w mikro, matych
i srednich przedsiebiorstwach.

Wykres 13. Liczba pracujgcych w 2011 r. (w tys. 0séb) oraz dynamika liczby pracujgcych w latach 2009-2014°" w przedsiebior-
stwach w Polsce i paristwach cztonkowskich UE-28
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Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Zgodnie z prognozami SBA Fact Sheet, w 2014 roku negatywne zjawiska na rynku pracy utrzymaja sie w Hiszpanii i Francji,
w ktérych zostanie zlikwidowanych ponad 1,5 min miejsc pracy, w wiekszosci w firmach MSP (ponad milion). Na wielkos¢ po-
pulacji pracujgcych w gospodarce europejskiej wyrazny wptyw majg duze firmy, ktére od 2009 roku systematycznie zwiekszajg
zatrudnienie. W 2014 r. najkorzystniejsze zmiany liczby pracujacych zanotuja duze (4%) i $rednie firmy (3%). Prognozy dla matych
firm i mikroprzedsiebiorstw sg bardziej niekorzystne. W latach 2011-2013 liczba pracujacych w tych podmiotach bedzie spada¢,
sredniorocznie 0 0,3%. Dopiero w 2014 roku mozna spodziewac sie poprawy (0 0,6% w poréwnaniu z poprzednim rokiem).

Dynamika liczby pracujacych w Polsce jest silne uzaleznienia od koniunktury gospodarczej w pozostatych panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej (wykres 14). Rok 2008 zapoczatkowat spowolnienie gospodarcze w UE, w wyniku czego tempo wzro-
stu liczby pracujacych w panistwach UE w roku 2009 obnizyto sie o 7%. Kolejne lata przyniosty chwilowa poprawe sytuacji. W 2010
roku roczne tempo wzrostu liczby pracujacych w gospodarce europejskiej (2,9%) powrdcito do poziomu z 2007 roku (2,5%).
Zmiana koniunkturalna nie byfa jednak trwata, ostabienie tempa wzrostu PKB w 2011 r. przetozyto sie na pogorszenie sytuacji na
rynku pracy i spadek liczby pracujacych w UE-28 o 1,5% (w poréwnaniu z 2010 r.).

W latach 2005-2011 polska gospodarka rozwijafa sie w tempie srednio na poziomie 4,9%, co byto wynikiem wyraZnie lep-
szym (0 3,5 p.p.) w poréwnaniu ze $redniorocznym tempem wzrostu gospodarki unijnej (1,5%). W analogicznym okresie Polska

» W obliczeniach dla tego okresu, z uwagi na braki danych, nie uwzgledniono Chorwadji.

30 Small Business Act Database 2013.

' Dynamika liczona w poréwnaniu do 2009 roku na podstawie danych dla lat 2009-2010 i szacunkéw 2011-2014. Opracowanie na podstawie
danych KE (Small Business Act Database 2013) na potrzeby niniejszej publikacji, dostep: listopad 2013.
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zanotowata réwniez wyzsze tempo wzrostu liczby pracujgcych (1,5%) w poréwnaniu z UE-28 (0,7%). Stosunkowo lepsza kondycja
polskiej gospodarki nie uchronita jednak przedsiebiorstw dziatajacych w naszym kraju przed koniecznoscia redukgji zatrudnienia
i spadkiem dynamiki liczby pracujacych w latach 2008-2009 o blisko 8%. Niekorzystna sytuacja wywotana spowolnieniem go-
spodarki europejskiej z 2008 roku wptyneta negatywnie na tempo wzrostu gospodarczego i wzrostu liczby pracujacych w Polsce.
Jeszcze w 2011 roku dynamika PKB (4,5%), jak i dynamika liczby pracujacych w przedsiebiorstwach (1,9%) nie powrdcita do stanu
7 2007 roku, w ktorym zanotowano odpowiednio 6,8% i 4,8% wzrostu w poréwnaniu do poprzedniego roku.

Wykres 14. Dynamika PKB i liczby pracujacych w przedsiebiorstwach w paristwach UE-28 (z lewej) i w Polsce (z prawej) w latach
2005-2011 (rok poprzedni = 100%)
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Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Przedsiebiorstwa funkcjonujace w Polsce sg nieznacznie mniejsze niz ich odpowiednicy z krajéw UE. Wedtug Eurostatu®,
Polska z wynikiem ok. 4,5 osdb zatrudnionych na jedng firme jest 18-tym krajem sposréd 27 panstw europejskich® (wykres 15).
Dla poréwnania, w UE jedno przedsiebiorstwo jest przecietnie miejscem pracy dla ok. 5,3 zatrudnionych. Najwyzsze przecietne
zatrudnienie na jedno przedsiebiorstwo wystepuje w Niemczech (11) oraz w Wielkiej Brytanii (10), co oznacza, ze pomimo spo-
wolnienia gospodarczego, firmy w tych krajach utrzymuja ponad dwukrotnie wiekszy poziom zatrudnienia niz polskie firmy.

Sytuacja Polski jest pordownywalna ze srednig dla UE, jesli przyjrzymy sie liczbie pracujgcych na jedng firme — 15 miejsce
w grupie analizowanych krajéw z wynikiem ok. 6 0séb na przedsiebiorstwo, przy podobnej sredniej UE (6 oséb). Rowniez w tym
zestawieniu liderem sg Niemcy (12,1) i Wielka Brytania (10,7). W poréwnaniu z wynikami z 2008 roku, srednie liczby pracujacych
i zatrudnionych na jedno przedsiebiorstwo w Polsce utrzymuja sie na podobnym poziomie w przypadku zatrudnienia oraz notu-
jac niewielki wzrost liczby pracujacych, z 19 pozycji na 18 w grupie UE-27 w 2010 r.

Wykres 15. Liczba 0séb pracujacych oraz liczba 0séb zatrudnionych na jedno przedsiebiorstwo w Polsce i wybranych krajach
UE-27w 2010
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, dane za 2010 .

32 Eurostat, dane za 2009 r.
* Dane Eurostatu — Structural Business Statistics Database za 2010 rok, dostepne od wrze$nia 2013 r, dotyczg jedynie 27 z 28 panstw UE, braki
danych dotycza Gredji.



Pracujacy i zatrudnieni a rynek pracy w Polsce

W 2011 roku liczba pracujgcych w przedsiebiorstwach w Polsce wyniosta 9 mIn 0séb, z czego 6,3 min 0séb (70,2%) praco-
wato w podmiotach sektora MSP. Z kolei liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwach w tym samym roku wyniosta blisko 6,6 mIn
0s06b. Blisko jedna trzecia z nich byta zatrudniona w duzych firmach (39,5%). Zatrudnieni w mikro, matych i srednich firmach (3,9
min 0séb) stanowig wiekszos¢, bo 60,5% ogdtu zatrudnionych w przedsiebiorstwach®. Réznica pomiedzy liczba pracujacych
a liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwach — ponad 2,4 min 0séb — to gtdwnie osoby pracujace na wiasny rachunek, tacznie
z pomagajacymi cztonkami ich rodzin®.

Na przestrzeni ostatnich pieciu lat liczba oséb pracujacych w gospodarce narodowej wzrosta o 1,0%, osiggajac na koniec
2012 roku poziom 14,2 min 0séb*. Wzrost liczby 0séb pracujgcych w 2012 r. w poréwnaniu z 2008 r. odnotowano w sekcjach: Ad-
ministrowanie i dziatalnos¢ wspierajqca (13,6%), Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (12,4%) oraz Rolnictwo, lesnictwo,
fowiectwo i rybactwo (11,7%). W sekcjach: Informacja i komunikacja, dostawa wody, gospodarowanie sciekami i odpadami oraz Opie-
ka zdrowia i pomoc spoteczna dynamika wzrostu wahata sie od 11,2% do 8,5%. Z kolei najwiekszy spadek dynamiki miat miejsce
w sekcjach: Zakwaterowanie i gastronomia (10,3%), Handel, naprawa pojazddw samochodowych (7,2%), Przetwdrstwo przemystowe
(7.1%), Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodnq i gorqgcq wode (6,1%) oraz Gérnictwo i wydobywanie
(5,7%).>

Liczba oséb pracujacych w gospodarce narodowej w 2012 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim zmniejszyta sie nieznacz-
nie (0,4%)*®. Spadek wystapit gtdwnie w sektorze publicznym (1,7%) oraz nieznacznie w sektorze prywatnym (o niecate 0,1%).
Wzrost liczby pracujgcych w 2012 r. wystapit w sekcjach: Informacja i komunikacja (3,9%), Zakwaterowanie i gastronomia (3,7%),
Administrowanie i dziatalnos¢ wspierajqca (2,8%), Dziatalnos¢ profesionalna, naukowa i techniczna (2,5%), Opieka zdrowia i pomoc
spoteczna (2%), Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa (0,9%). Spadek tego wskaznika odnotowano z kolei w sekcjach: Wytwa-
rzanie i zaopatrywanie w energie elektrycznq, gaz, pare wodng i gorqcg wode (6,2%), Budownictwo (4,6%), Dziatalnos¢ zwigzania
z kulturg, rozrywkq i rekreacjq (4,1%), oraz Handel, naprawa pojazdéw samochodowych (1,7%).

Od momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej wyraznie szybciej niz liczba pracujagcych w przedsiebiorstwach rosto za-
trudnienie w tych podmiotach w naszym kraju, a polskie firmy wytworzyty ponad 900 tys. miejsc pracy**. Od 2004 do 2011 roku
liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwach sektora MSP zwiekszata sie o jedng trzecia szybciej w poréwnaniu ze wzrostem liczby
pracujacych — 16% vs 11%.

Dynamika zatrudnienia w przedsiebiorstwach w ostatnich dziewieciu latach zostata wywotana znacznym spowolnieniem
tempa wzrostu gospodarki po 2008 . (wykres 16). W latach 2004-2008 polskie firmy wytworzyty rekordowa liczbe miejsc pracy
(1,1 mIn 0séb) notujac imponujace tempo wzrostu (18%). Najwieksze przyspieszenie tego trendu wystapito w latach 2006-2008
(12,4%). Rok 2008 przyniost zmiane pozytywnych trenddw i spadek liczby zatrudnionych w 2010 roku w poréwnaniu do 2008 r.
(spadek o 250 tys. 0s6b oraz 3,6%). W 2011 roku nastapit powrdt pozytywnej tendencji, a liczba oséb zatrudnionych w firmach
(6,6 mIn 0s6b) zblizyta sie do poziomu z 2008 roku (6,7 min 0séb).

Wzrost liczby zatrudnionych w przedsiebiorstwach w latach 2004-2008 byt widoczny szczegdlnie w firmach matych, gdzie
zanotowano najwyzszy wzrost tej liczby na poziomie 25%. W przypadku firm mikro wzrost liczby zatrudnionych w 2008 roku,
w poréwnaniu do 2004 r, wyniost 18%. Warto zaznaczy¢, ze w latach 2004-2008 zatrudnienie w mikrofirmach zwiekszato sie
dwuipotkrotnie szybciej niz liczba pracujacych w tych podmiotach (7%). Dynamika ta potwierdza rozwéj potencjatu mikroprzed-
siebiorstw na tle przedsiebiorstw w Polsce. W 2011 roku, w poréwnaniu z 2008 rokiem nastapit stopniowy spadek liczby zatrud-
nionych w kazdej kategorii przedsiebiorstw. tgcznie liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwach zmniejszyta sie w 2011 o ponad
232 tys. 056b (2,5%). Najwiekszy spadek zanotowano w duzych firmach - o 3,7%, nieznaczny w firmach mikro i $rednich — 2%.
W przypadku firm matych zanotowano niewielki wzrost liczby pracujacych w poréwnaniu do 2008 roku.

Podobnie jak w ubiegtych latach, w 2011 roku przecietne liczby pracujgcych i zatrudnionych na 1 podmiot w sektorze przed-
siebiorstw wyniosty odpowiednio: 5,1 oraz 3,7 osoby. Rekordowa dla polskich przedsiebiorstw liczba pracujacych wystepuje
w duzych firmach (844 osoby na 1 podmiot). Natomiast w statystycznej firmie mikro w Polsce pracujg dwie osoby*.

** Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2011 r., GUS, Warszawa 2013.

* |bidem, s.11.

3¢ Pracujqcy w gospodarce narodowej w 2012 r., GUS, Warszawa 2013, s.10; Liczba pracujacych w gospodarce narodowej w 2012 roku wyniosta
14172 019 oséb.

¥ |bidem, s. 10.

# |bidem, s. 21.

* Zagregowane dane GUS dla przedsiebiorstw niefinansowych z lat 2004-2011.

4 |bidem.
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Wykres 16. Dynamika liczby zatrudnionych w przedsiebiorstwach wedtug wielkosci, w latach 2004-2011 (2004=100%) w Polsce
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Struktura pracujacych i zatrudnionych w matych i srednich przedsiebiorstwach

Wedtug danych Eurostatu za 2011 rok, udziat pracujgcych w sektorze MSP w ogdlnej liczbie pracujgcych w przedsiebiorstwach
w Polsce jest nieznacznie wyzszy niz przecietna w UE-28 (odpowiednio 69% vs 67,2%). Udziat pracujgcych w mikroprzedsiebiorstwach
(36,8%) i firmach $rednich (18,8%) w ogdlnej liczbie pracownikdw przedsiebiorstw jest wiekszy od sredniej UE-28 (odpowiednio 29,5%
i 17,19%). Tymczasem udziat pracujacych w matych firmach (13,4%) jest zdecydowanie nizszy w poréwnaniu z UE-27 (20,5%). Z kolei
udziat oséb pracujgcych w duzych przedsiebiorstwach w Polsce i UE-28 jest na zblizonym poziomie (odpowiednio 30,9% vs 32,8%).

Wedtug danych GUS*' w Polsce utrzymuje sie wyrazna dominacja pracujacych w mikro i matych firmach, w ktérych miejsce
pracy znalazt co drugi pracujacy (52%; 4,7 min 0séb) sektora przedsiebiorstw. Firmy $rednie to miejsce pracy dla co pigtego pra-
cujacego (18,2%; 1,6 min 0séb), a duze — co trzeciego (30%; 2,7 min 0séb).

Wykres 17. Struktura liczby pracujacych i zatrudnionych w przedsiebiorstwach w Polsce w 2011 r.

' o o o .

Liczba zatrudnionych

Liczba pracujacych

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Nieco inaczej prezentuje sie struktura firm pod wzgledem zatrudnienia. W Polsce dominuje wysoka liczba mikroprzedsie-
biorstw o niskim poziomie zatrudnienia, co wptywa na niski udziat mikrofirm w catkowitym zatrudnieniu w przedsiebiorstwach.
Jak wezesniej zaznaczono, liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwach w 2011 r. wyniosta 6,6 min oséb (wobec 6,5 mlin w 2010,
6,6 mln w 2009 r. oraz 6,7 min w 2008 r). Zatrudnienie w przedsiebiorstwach ogotem (19,7%) jest niemal dwukrotnie nizsze niz

4 GUS, dane za 2011 1.



liczba pracujacych w mikrofirmach. Tendencja ta nie ulega zmianie od 2010 r. Decydujgcym czynnikiem wptywajgcym na stan
zatrudnienia w mikrofirmach jest wysoki udziat oséb samodzielnie prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w tej grupie w 2011 .
(69,6%, 1,19 mIn 0séb)*. W przedsiebiorstwach matych (16,6%), srednich (24,2%) i duzych (39,5%) poziom zatrudnienia jest o jed-
ng trzecig wyzszy niz w przypadku liczby pracujacych.

Struktura branzowa przedsiebiorstw w Polsce

Wedtug danych GUS, sektor ustug w Polsce jest miejscem pracy dla 29,3% zatrudnionych w przedsiebiorstwach (wzrost o 2
p.p. w poréwnaniu z rokiem poprzednim). Nieco bardziej (o ponad 4 p.p.) zwiekszyt sie udziat zatrudnionych w sektorze przemy-
stu, z poziomu 34,6% w 2010 . do 38,81% w 2011 roku. Z kolei udziat handlu w zatrudnieniu w Polsce spadt w ciggu roku o 5 p.p.,
727,2% w 2010r.do 22,4% w 2011 roku.

Podobnie do struktury branzowej zatrudnionych wyglada struktura branzowa pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce
w 2011 roku. Réwniez dominuja ustugi (33,6%), handel (24,9%) i przemyst (31,4%) (wykres 18). Struktura branzowa liczby pracu-
jacych zmienia sie bardzo powoli. Nieznacznie spada udziat handlu w gospodarce (spadek liczby pracujacych z 32% w 2004 r.
do 24,9% w 2011 r.). Po powolnym spadku udziatu przemystu w gospodarce notowanym w latach 2004-2009%, w 2011 r. miat
miejsce wzrost udziatu pracujacych w tym sektorze (do ponad 31%) w porédwnaniu z 2004 r. Pozytywna tendencja wzrostowa
utrzymata sie w sektorze ustug -z 30,9% do 33,6% w okresie 2004-2011. W przypadku budownictwa wzrost udziatu pracujacych
w tym sektorze w liczbie pracujgcych w przedsiebiorstwach trwat do 2009 roku, kiedy wynidst 12,8%, co oznacza wzrost o 3,6 p.p.
w poréwnaniu z 2004 r.W 2011 roku wskaznik ten utrzymat sie na poziomie podobnym do roku 2010 tj. 10,2%.

Wykres 18. Struktura liczby pracujacych w MSP w Polsce w 2011 r. wg sekcji PKD 2007
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, dane za 2011 .

Udziat pracujacych i zatrudnionych wedtug form prawnych przedsiebiorstw**

W podmiotach prowadzonych przez osoby fizyczne (stanowigcych 92% przedsiebiorstw w Polsce) liczba pracujacych wy-
niosta w 2011 1. 3,9 mIn 0séb, tj. 42,7% ogdtu pracujacych w przedsiebiorstwach. Z kolei przecietna liczba zatrudnionych w pod-
miotach prowadzonych przez osoby fizyczne (1,7 min 0séb) stanowi jedng czwartg ogdlnej liczby zatrudnionych w przedsie-
biorstwach (26,2%). Ogromna wiekszos¢ (93,3%) pracujacych w podmiotach osoéb fizycznych to pracujacy w jednostkach mikro
i matych (3,6 min 0séb). Srednie firmy prowadzone przez osoby fizyczne w 2011 roku daly zatrudnienie co dwudziestemu pracu-
jacemu (5,4%), a jednostki duze — co setnemu (1,2%).

Odwrotna tendencja ma miejsce w przedsiebiorstwach majgcych osobowos¢ prawng. Pomimo niewielkiego udziatu oséb
prawnych w populacji przedsiebiorstw (8%), firmy te tworzg miejsca pracy dla ponad potowy pracujgcych (5,2 min oséb i 57,3%)
i zdecydowanej wiekszosci zatrudnionych (4,8 mln oséb i 73,8%). Potowa pracujacych w podmiotach prawnych (51,8%) to pra-
cownicy duzych firm, blisko co trzeci (27,8%) to pracownik sredniego przedsiebiorstwa, a jedynie co pigty pracujacy (21,2%) jest
zatrudniony w mikroprzedsiebiorstwie lub matej firmie majgcej osobowos¢ prawng.

Podmioty prawne skutecznie konkurujg poziomem wynagrodzen z firmami prowadzonymi przez osoby fizyczne. Przecietne
wynagrodzenie miesieczne pracownikdw w firmach prowadzonych przez osoby prawne w 2011 roku wyniosto 4 028 PLN i byto

42 GUS, dane za 2010 r. na podstawie formularza SP3. Dane dotyczg liczby przedsiebiorcéw, ktérych przychody pochodza wyfacznie ze Swiadcze-
nia pracy na rzecz innej firmy, bez ponoszenia kosztow zwigzanych z praca (np. zakup materiatow, narzedzi).

4 Spadek liczby pracujacych z 27,8% w 2004 r. do 25% w 2009 1.

* Dziatalnosc¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2011 r, Tabela nr 1, GUS, Warszawa 2013.
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o ok. 16% wyzsze od przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw (3 481 PLN). W 2011 roku ich pracownicy zarobili
przecietnie o 2 000 PLN wiecej na miesigc. Najwyzszy wskaznik przecietnego wynagrodzenia w firmach zanotowano w duzych
podmiotach prawnych (4 288 PLN), a najnizszy w mikrofirmach prowadzonych przez osoby fizyczne (1 735 PLN). Pfaca minimalna
w Polsce, w 2011 roku wynosita 1 386 PLN miesiecznie.

Pracujacy w przedsiebiorstwach powstatych w 2010 roku*

Liczba pracujacych w mikro, matych i $rednich przedsiebiorstwach zarejestrowanych w roku 2011 wyniosta na koniec 2012
roku 443,8 tys. 0s6b, z czego 68,2% osdb pracowato w podmiotach prowadzonych przez osoby fizyczne. Najwiecej oséb pracu-
jacych w przedsiebiorstwach dziatajgcych od 2011 roku, w poszczegoélnych obszarach gospodarki, zatrudnionych byto w handlu
(21,3%), budownictwie (14,3%) oraz przemysle (12,3%). Najmniej, w dziatalnosci zwigzanej z kulturg, rozrywka i rekreacja (0,9%)
oraz obstugg nieruchomosci (1,1%). Przecietna liczba pracujacych przypadajaca na jedno przedsiebiorstwo powstate w 2011 roku
wynosita 2,1 osoby. W grupie przedsiebiorstw oséb prawnych powstatych w tym samym roku zatrudnienie osiggneto 8,3 osoby
na jedno przedsiebiorstwo, co oznacza wskaznik ponad 5-krotnie wyzszy od przecietnej liczby pracujacych w firmach zatozonych
przez osoby fizyczne (1,6 osoby). Podobne réznice odnotowano miedzy podmiotami, ktére zatrudniaty pracownikédw najemnych,
a tymi, w ktérych pracowali wytacznie wiasciciele i czionkowie ich rodzin®.

Koszty osobowe i wynagrodzenia w strukturze zatrudnienia przedsiebiorstw

Od lat firmy w Polsce korzystaja z utrzymujacej sie przewagi konkurencyjnej wzgledem przedsiebiorstw z innych krajéw UE,
jaka s niskie koszty pracy. W 2010 r. koszty osobowe na jednego zatrudnionego w Polsce wyniosty 11,1 tys. EUR i wzrosty o 13%
w zestawieniu z 2009 rokiem (9,8 tys. EUR), co daje nam obecnie piata pozycje od korica na tle UE pod wzgledem wartosci kosz-
téw osobowych. Najwyzsze wartosci kosztow osobowych notuje sie w Norwegii powyzej 60 tys. EUR, w dalszej kolejnosci plasuje
sie Dania, Holandia, Belgia i Szwecja z kosztami ok. 50 tys. EUR (wykres 19).

Wykres 19. Koszty osobowe na jednego zatrudnionego w Polsce i wybranych krajach w 2010 r. (w tys. EUR) oraz udziat wynagro-
dzert w kosztach osobowych (w %)
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Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Polska jest réwniez atrakcyjna dla pracodawcéw pod wzgledem udziatu kosztéw zabezpieczenia spotecznego ponoszonych
przez przedsiebiorcéw w kosztach osobowych. Wedtug danych Eurostatu dla analizowanych panstw Polska z udziatem 17,1%
nalezy do grona panstw z kosztami ubezpieczenia spotecznego ponizej sredniej unijnej (21%). Najwyzszy udziat kosztow ubez-
pieczenia spotecznego pracownikéw wystepuje w Szwecji (30,7%), Francji (29,9%) oraz we Wioszech (28,4%). Z kolei najnizsza
wartos¢ tego wskaznika wystepuje w Danii (8,8%) oraz Wielkiej Brytanii i na Cyprze (ponizej 13%).

W poréwnaniu do 2009 roku pozycja Polski pod wzgledem udziatu wynagrodzen w kosztach osobowych przedsiebiorstw
nie ulegta wiekszej zmianie. W 2010 roku wynagrodzenia polskich pracownikéw stanowity 82,85% kosztéw osobowych (w 2009 .
82%), co plasuje nas na dziesigtym miejscu w gronie paristw europejskich, powyzej sredniej (80%) dla analizowanych parstw UE.
Niemniej jednak réznica pomiedzy Polska a liderem rankingu — Luksemburgiem (86,8%) jest nieznaczna. Dla poréwnania najniz-
szy udziat wynagrodzen w kosztach osobowych — ponizej 70% — obserwujemy jedynie w Szwecji.

* Zarejestrowanych w REGON.
“ Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2007-2011, GUS, Warszawa 2013.



Wykres 20. Dynamika wynagrodzen na jednego zatrudnionego w sektorze przedsiebiorstw w latach 2003-2010 (2003=100%)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

W krajach, w ktérych dynamicznie rosng wynagrodzenia notowany jest niski poziom kosztéw osobowych ponoszonych przez
przedsiebiorcéw. W 2009 roku spowolnienie gospodarcze w paristwach UE wyhamowato tg tendencje w Polsce na kolejne trzy lata.
W okresie 2004-2008 przecietne wynagrodzenie miesieczne na jednego zatrudnionego w Polsce wzrosto o jedna trzecia (28%) przy
nominalnym wzroscie $redniej pfacy w sektorze przedsiebiorstw z poziomu 2 336 PLN do 2 987 PLN (0 28%). W 2008 roku $redni roczny
wzrost przecietnego wynagrodzenia wynosit 9,3%. Od tego momentu, w okresie 2009-2011, wskaznik $redniego rocznego wzrostu
ptac w firmach nie przekroczyt 6%. Wptyw na te sytuacje miato spowolnienie gospodarcze i spadek popytu na prace, zwigzane z ostabie-
niem koniunktury i problemdw na unijnym rynku pracy. Biorac pod uwage dynamike przecietnego wynagrodzenia w 2011 1. w porow-
naniu z 2010 . (5,5%) wszystkie firmy zanotowaty wzrost. W tym okresie najwiekszy wzrost wynagrodzenia na jednego zatrudnionego
miat miejsce w Srednich i duzych firmach (wzrost o 6%). Najnizszy wzrost wystapit natomiast w mikroprzedsiebiorstwach (o 2,6%).

2.4. Sytuacja finansowa i produktywnos¢ przedsiebiorstw**

e Dynamika przychoddw ogdtem przedsiebiorstw, po wyraznym wyhamowaniu w 2009 r, istotnie przyspieszyta w latach
2010-2011 (do 111,2% w 2011 r. w poréwnaniu z 2010 1. Perspektywy na 2012 r. s3 jednak do$¢ pesymistyczne. Pogor-
szenie koniunktury wskazuje, ze w 2012 r. mozemy spodziewac sie spadku dynamiki przychodow zaréwno w MSP, jak
i w duzych podmiotach.

e Liczac od roku 2003 obroty w sektorze przedsiebiorstw niemal sie podwoity (wzrost 0 87,9%), a w MSP wzrosty o ponad
dwie trzecie (68,1%). Poprawa ta pozwolita na przekroczenie w 2011 r. sredniorocznego tempa wzrostu przychodow
7 1at 2003-2011 wszystkim grupom przedsiebiorstw, jednak najwiekszg poprawe, w poréwnaniu ze wzrostem $rednio-
rocznym, zanotowaty mate firmy.

* Dostepne dane i szacunki na lata 2003-2013 wskazujg, ze tempo wzrostu obrotéw w matych firmach w Polsce jest
3-krotnie (2,9 raza) wyzsze nizw UE-27, w mikro i duzych przedsiebiorstwach — dwuipotkrotnie wyzsze (po 2,4), a w Sred-
nich firmach — niemal dwukrotnie wyzsze (1,9). Podobne trendy mozna zauwazy¢ analizujac dane dotyczace wartosci
dodanej przedsiebiorstw w Polsce i UE.

e Produktywnos¢ przedsiebiorstw w Polsce mierzona wynikami przypadajgcymi na jednego pracujgcego lub jedno
przedsiebiorstwo jest wyraznie mniejsza niz przecietnie w krajach UE. Wedtug obrotéw firm przypadajacych na jedne-
go pracujacego polskie firmy zajmujag 21. miejsce w zestawieniu 26 krajow Europy. Podobng pozycje nasze podmioty
zajmuja takze w podobnych zestawieniach dla produkgji czy wartosci dodane;j.

e Do 2008 r. produktywnosc firm w Polsce rosta wyraznie szybciej niz w UE. Jednak w kolejnym 2009 r. w polskich firmach
zanotowano wyrazny spadek obrotéw na jednego pracujacego (wedtug Eurostatu o 16%). W 2010 r. polskie przedsie-
biorstwa zanotowaty szdsta najwyzsza dynamike wzrostu obrotéw na jednego pracujacego (16%), a w 2011 r. — 7,4%,
co dato nam 11. pozycje na tle 24 krajow Europy.

e Kiedy spojrzymy na produktywnos¢ nie z punktu widzenia rozmiaréw dziatalnosci ekonomicznej firm, ale osiagganych
wynikow w relacji do naktadoéw, polskie firmy prezentuja sie znacznie lepiej. W zestawieniu produktywnosci skorygowa-
nej o wynagrodzenia w 2010 . polskie przedsiebiorstwa zajety szdste miejsce na liscie najbardziej produktywnych na 27
analizowanych krajéw Europy.

4 Wyliczenia wiasne na podstawie publikacji, Dziatalnosc¢ przedsiebiorstw niefinansowych, wydanych przez GUS w latach 2010-2013.

4 Jesli nie zaznaczono inaczej dane GUS obejmuja przedsiebiorstwa nalezace do sekgji B-J, L-N, P-S PKD 2007, dane Eurostat — B-N i S95 NACE
Rev. 2 (sekcja K jest objeta jedynie czesciowo i dotyczy ustug ubezpieczeniowych, instytucji kredytowych i funduszy emerytalnych), a dane KE
(SBA Fact Sheet): B-J, L-N NACE Rev. 2.

* Dane dotyczace rentownosci aktywow, kapitatéw wiasnych, ptynnosci finansowej i zobowigzarn obejmujg wytacznie przedsiebiorstwa prowa-
dzace ksiegi rachunkowe.
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Na skutek ozywienia gospodarczego w latach 2010-2011 dynamika nominalna przychoddw z catoksztattu dziatalnosci przedsie-
biorstw, po wyraznym wyhamowaniu w 2009 r, istotnie przyspieszyfa (do 111,2% w 2011 r.w poréwnaniu z 2010 r; wzrost 2 3.297,4 mld
PLN do 3.666,4 mid PLN). Jak co roku wzrost przychoddw w MSP byt nizszy (wzrost o 10,4% do 2.050,3 mld z 1.857,9 mid PLN w 2010r)
- nizw duzych firmach (wzrost o 12,3%) (wykres 21). W 2011 r. wzrosty przychoddw zanotowano we wszystkich grupach firm. W MSP
dynamika przychoddw w 2011 r. wzgledem 2010 r. byta najwyzsza w przypadku matych podmiotéw (115,8%), a nieco nizsza — w $red-
nich (111,7%). Najwolniejszy wzrost przychoddw ogdtem charakteryzowat mikrofirmy (wzrost o 5,7%). Perspektywy na kolejne lata sa
bardziej pesymistyczne. Wyrazne pogorszenie koniunktury w 2012 r. i silna korelacja PKB i przychoddw przedsiebiorstw wskazuja, ze
w 2012 r. mozemy spodziewac sie wyraznego spadku dynamiki przychoddw zaréwno w MSP, jak i w duzych podmiotach.

Wykres 21. Dynamika nominalna przychoddw ogdtem w sektorze przedsiebiorstw, w MSP i duzych przedsiebiorstwach na tle
dynamiki PKB w Polsce w latach 2004-2012 (poprzedni rok=100%)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS za lata 2004-2011 przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu (dane dotyczace dynamiki przychodéw
w 2012 . s3 estymacja wiasna).

Po roku 2009, ktéry byt rokiem spadku przychodéw w matych i srednich firmach lub ich nieznacznego wzrostu w duzych
podmiotach, kolejne lata przyniosty pozytywna zmiane. W roku 2010 nastapita poprawa sytuacji gospodarczej, przektadajac sie
na lepsze wyniki przedsiebiorstw, réwniez dane za 2011 r. Swiadcza o dalszej poprawie kondycji tych podmiotéw. Liczac od roku
2003 obroty w sektorze przedsiebiorstw niemal sie podwoity (wzrost 0 87,9%), a w MSP wzrosty o ponad dwie trzecie (68,1%). Po-
prawa ta pozwolita na przekroczenie w 2011 r. sredniorocznego tempa wzrostu przychodoéw z lat 2003-2011 wszystkim grupom
przedsiebiorstw, jednak najwieksza zmiane zanotowaty mafe firmy — przyrost tempa wzrostu o 8,7 p.p. w poréwnaniu ze wzro-
stem sredniorocznym. Zauwazalnie wzrost Srednioroczny przekroczyty takze srednie firmy (wzrost o 3,9 p.p.), a nieznacznie zrobity
to takze duze podmioty (wzrost 0 1,9 p.p.). Mikrofirmy w 2011 r. zréwnaty wynik ze wzrostem $redniorocznym z lat 2003-2011.

Dane Komisji Europejskiej opracowane na potrzeby SBA Fact Sheet 2012 pokazujg znaczaca réznice pomiedzy przedsiebiorstwa-
mi w Polsce i przecietnie w UE w zakresie tempa wzrostu obrotéw (wykres 22). Wedtug nich, dynamika obrotéw przedsiebiorstw
w Polsce w latach 2005-2008 (162,1%) byta wyraznie wyzsza niz w UE-27 (121,9%), a w latach 2009-2013 (dane za okres 2010-2013 s3
szacunkowe) nieco wyzsza (odpowiednio: 117,0% i 114,8%). Dostepne dane i szacunki na lata 2003-2013 wskazuja, ze tempo wzrostu
obrotéw w matych firmach w Polsce jest 3-krotnie (2,9 raza) wyzsze niz w UE-27, w mikro i duzych przedsiebiorstwach dwuipdtkrotnie
wyzsze (po 2/4), a w Srednich firmach niemal dwukrotnie wyzsze (1,9). Podobne trendy mozna zauwazy¢ analizujac dane dotyczace
wartosci dodanej przedsiebiorstw w Polsce i UE. Wynika to z nizszego poziomu rozwoju polskiej gospodarki i systematycznego doga-
niania krajow bardziej rozwinietych — stabiej rozwiniete gospodarki co do zasady rozwijaja sie szybciej niz wysoko rozwiniete.

W $wietle danych Eurostatu produktywnos¢ sektora przedsiebiorstw w Polsce mierzona wynikami przypadajacymi na jedne-
go pracujacego lub jedno przedsiebiorstwo jest wyraznie mniejsza niz przecietnie w krajach UE. Dla przykfadu, wedtug obrotow
firm przypadajacych na jednego pracujacego polskie przedsiebiorstwa zajmuja 21. miejsce w zestawieniu 26 krajow Europy
(z wynikiem 99,8 tys. EUR w 2011 r)), przed Chorwadja, Litwa, totwa, Rumunia i Butgaria (wykres 23). Najbardziej produktywne
wedtug tej miary sg przedsiebiorstwa z Luksemburga (555,2 tys. EUR), Norwegii (25,1 tys. EUR) i Belgii (361,1 tys. EUR). Podobng
pozycje na tle UE polskie firmy zajmuja takze w analogicznych zestawieniach dla produkcji, wartosci dodanej czy nadwyzki
operacyjnej brutto w przeliczeniu na jednego pracujgcego lub przedsiebiorstwo. Polskie przedsiebiorstwa nadal odstajg od firm
z bardziej rozwinietych krajow UE ze wzgledu na stabsze wyposazenie technologiczne i stosowane rozwigzania organizacyjne,
ktore przektadaja sie na stosunkowo niski udziat wartosci dodanej w wartosci produkdji.



Wykres 22. Dynamika obrotoéw na jednego pracujacego w grupach przedsiebiorstw wedtug liczby pracujgcych w Polsce (linia
przerywana) i UE-27 (linia ciagta) w latach 2005-2013 (2005=100%)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SBA Fact Sheet 2012.

Do 2008 r. produktywnosc¢ firm w Polsce rosta wyraznie szybciej niz w UE — wedtug danych SBA Fact Sheet 2012 wzrost obrotdw
wypracowanych przez przecietne przedsiebiorstwo w Polsce w latach 2005-2008 wynidst 28,8%, przy czym w UE zaledwie 9,0%,
co miato przetozenie na pozycje polskich firm w zestawieniu krajow UE. Jednak po tym okresie dynamicznego wzrostu, w polskich
firmach w 2009 r. w poréwnaniu z 2008 r. zanotowano wyrazny spadek obrotéw na jednego pracujacego (wedtug Eurostatu o 16%)
- najwyzszy w catej grupie 23 krajow UE, dla ktérych dostepne sg te dane. W 2010 r. w relacji do 2009 r. odnotowano juz wyrazng
poprawe we wszystkich krajach UE poza Stowacja, gdzie dynamika nadal byta ujemna. W 2010 1. jedynie kilku krajom udato sie odro-
bi¢ straty z 2009 r. w zakresie obrotéw na pracujgcego. Pomimo tego, ze jako kraj nie znaleZlismy sie w tak dobrej sytuadji, na tle UE
polskie przedsiebiorstwa prezentowaty sie dobrze, notujgc szostg najwyzszg dynamike wzrostu obrotéw na jednego pracujgcego
(169%) w roku 2010 w poréwnaniu z 2009 r. W relacji do 2008 r. spadek obrotéw na jednego pracujacego w polskich firmach wynidst
39%. W 2011 . polskie firmy zanotowaty wzrost obrotéw o 7,4%, co dato nam 11. pozycje na tle 24 krajow Europy®.

Wykres 23. Obroty na jednego pracujacego (w 2011 r. w tys. EUR) i dynamika (2010-2011) obrotéw na jednego pracujacego
w przedsiebiorstwach w Polsce w wybranych krajach Europy
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

4 Kraje UE-28 bez Danii, Gregji, Holandii i Malty
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Mierzony w ten sposéb potencjat ekonomiczny polskich przedsiebiorstw na tle UE nie jest wysoki. Kiedy spojrzymy jed-
nak na produktywnos¢ nie z punktu widzenia rozmiaréw dziatalnosci ekonomicznej firm, ale osigganych wynikow w relacji do
nakfaddéw, polskie przedsiebiorstwa prezentuja sie znacznie lepiej. Dla przyktadu, w zestawieniu produktywnosci skorygowanej
o wynagrodzenia (wykres 24) wedtug Eurostatu polskie przedsiebiorstwa w 2010 r. zajety szdste miejsce na liscie najbardziej
produktywnych na 27 analizowanych krajéw Europy z wynikiem 179,2 tys. EUR, wyraZnie wyprzedzajac takie kraje jak Wtochy
(z wynikiem 126,1 tys. EUR), Hiszpania (131,7 tys. EUR) czy Szwecja (133,6 tys. EUR). Pomimo wiec, ze produktywnos¢ przeciet-
nego pracujgcego lub przedsiebiorstwa jest niska, to w relacji do poziomu wynagrodzen czy kosztéw osobowych wypada ona
diametralnie lepiej i nadal pozostaje najwieksza przewaga konkurencyjna polskiej gospodarki i przedsiebiorstw w poréwnaniu
do innych krajow Europy.

Wykres 24. Produktywnos¢ skorygowana o wynagrodzenia (w tys. EUR w 2010 1)) i jej dynamika (2009-2010) w przedsiebior-
stwach w Polsce i wybranych krajach Europy
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Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Produktywnos¢ polskich przedsiebiorstw rézni sie znaczaco pomiedzy kategoriami firm wedtug sektoréw gospodarki oraz
wielkosci przedsiebiorstwa. W swietle danych GUS, przecietny pracujacy w sektorze przedsiebiorstw wypracowat w 2011 r. prawie
406,1 tys. PLN przychoddw z catoksztattu dziatalnosci (372,2 tys. PLN w 2010r.), przy czym najlepszy pod tym wzgledem — pracu-
jacy w handlu i naprawach - o jednga piata wiecej (586,9 tys. PLN), a najstabszy — pracujacy w pozostatej dziatalnosci ustugowej
- ponad sze$¢ razy mniej (58,1 tys. PLN). Co oczywiste, produktywnos¢ pracujacych jest tym wieksza im z wiekszym przedsiebior-
stwem mamy do czynienia. Produktywnos¢ przecietnego pracujgcego w matym i Srednim przedsiebiorstwie jest prawie dwa razy
wyzsza niz w mikrofirmie (odpowiednio: 203% i 216%), a w duzym prawie trzy razy wieksza (277%). Co wiecej rdznica pomiedzy
duzymi przedsiebiorstwami a MSP systematycznie sie zwieksza, natomiast réznice pomiedzy mikro, matymi i srednimi przedsie-
biorstwami utrzymuja sie na podobnym poziomie.

Obserwowane w czasie dysproporcje produktywnosci pomiedzy MSP a duzymi podmiotami wskazujg na rézne tempa
wzrostu przychodéw na jednego pracujacego pomiedzy grupami firm wedtug wielkosci. W latach 2003-2011 duze przedsie-
biorstwa osiggnety najwyzszg dynamike przychodéw na jednego pracujacego (wzrost o0 90%), przy wzroscie kosztéw wyraznie
mniejszym (0 84%). Drugi najwyzszy wynik zanotowaty $rednie firmy (wzrost przychoddw o 64%, a kosztow 0 63%). Nizsze tempo
wzrostu przychoddw osiggnety mikrofirmy (wzrost o 48%, a kosztow o 42%). Z kolei mate firmy w latach 2003-2011 zwigkszyty
przecietne koszty na pracujgcego o 41%, notujac przy tym 39-procentowy wzrost przychoddw. Ten najstabszy — w poréwnaniu
z innymi grupami podmiotow wedtug wielkosci — wynik matych firm moze wskazywac na stosunkowo wieksze trudnosci tych
podmiotéw niz pozostatych grup przedsiebiorstw w zakresie rozwoju prowadzonej przez nie dziatalnosci. Z jednej strony s to
bowiem podmioty objete wiekszymi restrykcjami niz mikrofirmy, ktére to z natury wytaczane ze stosowania szeregu regulagji.
Z drugiej ich potencjat nie jest na tyle duzy aby réwnie tatwo jak wieksze podmioty radzi¢ sobie z nimi.



Wykres 25. Dynamika przychoddéw i kosztow na jednego pracujgcego w przedsiebiorstwach wedtug wielkosci w Polsce w latach
2003-2011 (2003=100%)
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Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS z publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2011 roku i wydar poprzednich.

WyraZzne spowolnienie polskiej gospodarki w 2009 r. wywotato spadek liczby przedsiebiorstw, liczby pracujacych i zatrudnie-
nia oraz miato negatywny wplyw na sytuacje finansowa przedsiebiorstw. Po tym zatamaniu w 2010 i 2011 r. miat miejsce dosy¢
wysoki nominalny wzrost przychoddw na jednego pracujgcego we wszystkich grupach firm w poréwnaniu z rokiem poprzed-
nim (0 6,7% w przedsiebiorstwach ogdtem i o 5,4% w MSP w 2010 r. oraz 0 9,1% w przedsiebiorstwach ogdtem i o 7,8% w MSP
w 2011 r) oraz podobny wzrost odpowiadajgcych im kosztéw (o 6,1% w przedsiebiorstwach ogdtem i o 3,4% w MSP w 2010 r.
oraz 0 10,3% w przedsiebiorstwach ogdtem i 0 10,2% w MSP w 2011 r.). Na skutek wolniejszego wzrostu kosztéw niz przychodow
w 2010 r. rentownos¢ poprawita sie, zas w odwrotnej sytuacji szybszego wzrostu kosztéw niz przychoddw w 2011 r. — obnizyta
sie. W 2011 r. rentownos¢ obrotu brutto spadfa do poziomu nienotowanego od 2007 r. W 2011 r. wskaznik rentownosci obrotu
brutto obnizyt sie do 8,1% dla przedsiebiorstw ogdtem (8,8% w 2010 1) a w sektorze MSP z 10,9% do 9,4%.

Wykres 26. Rentowno$¢ obrotu brutto w przedsiebiorstwach wedtug wielkosci w Polsce w latach 2004-2011 na tle dynamiki
PKB (na prawej osi przedstawiono wyniki mikrofirm)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Pomimo poprawy koniunktury, obnizenie poziomu rentownosci w 2011 r. odczuty wszystkie grupy firm poza duzymi. Wskaz-
nik rentownosci obrotu brutto w tej grupie nieco wzrdst (tj. z 6,2% do 6,6%) (wykres 26), przekroczyt poziom notowany przez $red-
nie firmy i zblizyt sie do rentownosci matych podmiotéw. W grupie firm duzych poprawity sie takze rentownosci aktywéw (wzrost
7 54% do 5,8%) i kapitatdw wiasnych (wzrost z 10,2% do 11,1%). Jak co roku najbardziej efektywne pod wzgledem rentownosci
obrotu brutto okazaty sie mikrofirmy z wynikiem 15,0%, cho¢ byt on nizszy nizw 2010 r. (16,8%). W grupie matych i $rednich firm
spadek rentownosci zostat odnotowany we wszystkich wskaznikach rentownosci: obrotu brutto, aktywdw i kapitatow wiasnych.
W tych pierwszych wskaznik rentownosci obrotu brutto spadt nieznacznie (z 7,6% do 7,0%), bardziej zauwazalny byt spadek
wartosci wskaznikdéw rentownosci aktywow (spadek z 5,6% do 2,1%) i kapitatow wiasnych (spadek z 12,1% do 5,0%). W grupie
Srednich firm zanotowano umiarkowane spadki rentownosci — wskaznik rentownosci obrotu brutto (z 6,7% do 5,4%), rentowno-
Sci aktywow (z 4,7% do 4,0%) i kapitatow wiasnych (z 9,6% do 8,5%).

Wykres 27. Wskaznik rentownosci aktywow (z lewej) i wskaznik rentownosci kapitatdw wiasnych (z prawej) w latach 2009-2011
w przedsiebiorstwach wedtug wielkosci w Polsce (w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Ozywienie gospodarcze znalazto swoje odzwierciedlenie we wskaznikach finansowych. Wysokie tempo wzrostu gospo-
darczego w 2011 . (4,5%) przetozyto sie na uwolnienie srodkdw finansowych skumulowanych w aktywach obrotowych przed-
siebiorstw, co zostato odnotowane obnizeniem wskaznikow ptynnosci finansowej. W 2011 r. obnizenie ptynnosci finansowe;j
drugiego stopnia, obejmujacego obok gotowki i jej ekwiwalentdw rowniez mniej ptynne aktywa, tj. naleznosci biezgce, miato
miejsce we wszystkich grupach firm w podobnej skali (wykres 28). Spadki we wszystkich grupach miaty rozmiar rzedu 6,9-7,2 p.p.
Plynnos¢ finansowa przedsiebiorstw, mierzona wskaznikiem ptynnosci pierwszego stopnia, spadta do poziomu 39,3% (z 41,8%
w 2010 r). Cho¢ spadek ptynnosci pierwszego stopnia miat miejsce tylko w grupie $rednich firm, to byt on znaczacy (z 39,8%
w 2010r1.do 33,7% w 2011 r.). Pozostate grupy przedsiebiorstw zarzadzaty ptynnymi aktywami bardziej zachowawczo, prawdopo-
dobnie oczekujac spowolnienia gospodarki w kolejnym roku. Wzrost ptynnosci natychmiastowej odnotowaty wiec mate i duze
firmy (odpowiednio z40,6% w 2010 r.do 41,5% w 2011 r.iz 40,0% do 41,4%).

Wykres 28. Ptynnos¢ pierwszego (z lewej) i drugiego stopnia (z prawej) w przedsiebiorstwach w Polsce na tle koniunktury go-
spodarczej (dynamiki PKB) (w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS za lata 2006-2011, przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.



Na skutek ozywienia koniunktury w 2011 r. (wzrost o 4,5% w poréwnaniu z rokiem 2010), wyraznie (o 11,4%) wzrosty zobo-
wigzania krotkoterminowe przecietnej firmy finansujace w znacznej mierze dziatalno$c biezaca, osiggajac poziom 12,5 min PLN.
Nalezy zauwazy¢, ze wzrost ten byt wyraznie wyzszy niz srednioroczny wzrost w okresie 2006-2011 (6,5%). Wszystkie grupy firm
zanotowaty w roku 2010 zwiekszenie zadtuzenia krétkoterminowego. Najmniejszy w 2010 r. wzrost w tym zakresie miat miejsce
w duzych firmach (o 8,9%), co stanowito niewielkie przyspieszenie w poréwnaniu z latami 2003-2010 (Srednioroczny wzrost
0 8,3%). Bardziej znaczacy wzrost zobowigzan krétkoterminowych zanotowaty mate (o 17,3%) i $rednie (15,7%) podmioty, co byto
w tych grupach wzrostem wyraznie wyzszym w stosunku do sredniego dla okresu 2006-2011 (odpowiednio 8,0% i 6,1%).

Wykres 29. Dynamika zobowigzan krotkoterminowych i dtugoterminowych na jedno przedsiebiorstwo w Polsce w latach 2006—
2011 na tle dynamiki PKB
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

W 2011 r, nastapit wyrazny wzrost zobowigzan dtugoterminowych, przypadajacych na jedno przedsiebiorstwo, finansuja-
cych zazwyczaj dziatalnos¢ inwestycyjng (o 16,1% do 6,0 min PLN). Zdecydowanie najwyzszy w 2011 r. w poréwnaniu do 2010 r.
wzrost zadtuzenia dtugoterminowego odnotowano w duzych firmach (o 23,3%), co w poréwnaniu ze wzrostem $redniorocznym
w latach 2003-2010 (1,3%) oznaczato eksplozje zadtuzenia w duzych podmiotach. W matych i srednich firmach wzrost tez byt
wysoki (odpowiednio 0 7,7% i 11,2%) i wyraznie szybszy niz wzrost $rednioroczny w okresie 2003-2010).

2.5. Inwestycje przedsiebiorstw

e Wzrost naktaddw inwestycyjnych w sektorze MSP w 2011 r. w poréwnaniu z poprzednim rokiem wynidst 13% i osiagnat
ponad 80 mld zt, przy 161 mld zt inwestycji catego sektora przedsiebiorstw.

e Wazrést poziomu naktaddw w sektorze MSP na firme w 2011 r. w poréwnaniu z poprzednim rokiem o 4 tys. zt (do 45,4
tys. zb).

*  Wzrosty naktady inwestycyjne w 2011 r.w mikro- (0 13,8%), matych (o 11,1%), Srednich (o 14,1) iduzych firmach (0 13,9%)
w poréwnaniu z 2010 .

*  50% naktadéw inwestycyjnych jest ponoszona przez MSP i 50% przez firmy duze.

* Naktady inwestycyjne firm ustugowych — 35% i przemystowych — 31% ( w catkowitych naktadach sektora MSP) stanowig
2/3 naktadow MSP.

* Srodki wiasne stanowig zrodto finansowania 2/3 inwestycji realizowanych przez MSP w 2011 1.

* Przedsiebiorstwa w Polsce w 2010 r. zwiekszyty nakfady na $rodki trwate o okoto 1 tys. EUR podczas gdy wiekszos¢
przedsiebiorstw z krajow Europy znacznie ograniczyta naktady, w poréwnaniu z 2009 r.
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Naktady inwestycyjne

W 2011 r. dziatalno$¢ inwestycyjna prowadzito 17,2% przedsiebiorstw tj. 0 2,6 p.p. wiecej niz przed rokiem. Naktady inwe-
stycyjne sektora przedsiebiorstw w 2011 r. wyniosty 161,2 mld 7}, co oznacza wzrost o 14% w poréwnaniu z 2010 r. W latach
2003-2009 warto$¢ naktaddw inwestycyjnych duzych firm byta wyzsza niz firm nalezacych do sektora MSP. Szczegdlnie duza
réznica w poziomach inwestycji tych grup firm miata miejsce w 2008 r. W kolejnym 2009 roku inwestycje sektora MSP i duzych
firm zmalaty, zmniejszyfa sie tez réznica w poziomach inwestycji miedzy duzymi firmami a tymi nalezacymi do sektora MSP z 14,4
mld zt do 5,6 mld zt (czyli prawie 3 krotnie). W kolejnym 2010 r. po raz pierwszy od 7 lat inwestycje duzych firm byty nizsze od tych
realizowanych przez MSP (o 700 mIn zt). W 2011 roku trend ten zostat zachowany, cho¢ réznica wielkosci naktadow zmniejszyta
sie do 407 min zt.

Udziat sektora MSP w inwestycjach sektora przedsiebiorstw wahat sie w latach 2003-2011 w przedziale od 44% do 50%,
przy czym w ostatnich dwoch latach nieznacznie przekroczyt 50%. Nalezy rowniez zauwazyc, ze caty sektor MSP przeznacza
porownywalng wartos¢ srodkow na dziatalnosc¢ inwestycyjng co przedsiebiorstwa duze. Wartos¢ naktaddw inwestycyjnych MSP
w 2011 r. wyniosta 80,8 mld zt, a firm duzych — 80,4 mld zt i byta wieksza o 13% w przypadku MSP i 0 14% w przypadku duzych
firm w poréwnaniu z poprzednim rokiem.

Jesli chodzi o wartos¢ inwestycji na firme nalezaca do sektora MSP to w poréwnaniu z 2003 r. zwiekszyta sie ona ponad
dwukrotnie (z 21,5 tys. zt do 45,4 tys. zt). Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w Polsce na jedna firme w 2011 r. w poréwnaniu
22010 1. wzrosty o 4 tys. zt. Przecietna firma zwiekszyta nakfady na dziatalnos¢ inwestycyjna o 13,6%. Najwiekszego wzrostu nakta-
dow dokonato przecietne Srednie przedsiebiorstwo (wzrost naktadéw o 14,1%), nastepnie duze (wzrost o 13,9%), mikro (wzrost
0 13,8%) i na koncu — mate (o 11,1%). Warto podkresli¢, ze w przypadku najmniejszych przedsiebiorstw nastapit wzrost naktadow
inwestycyjnych w poréwnaniu z 2009 rokiem o blisko 30%.

Wykres 30. Naktady inwestycyjne sektora MSP ogdtem (w mld zt) i na jedno przedsiebiorstwo (w tys. zf) oraz nakfady inwestycyj-
ne w przedsiebiorstwach duzych (w mld zt) w Polsce w latach 2003-2011
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2011 r,, GUS 2013.

Z punktu widzenia poszczegélnych grup przedsiebiorstw wedtug wielkosci najwiecej w 2011 r. inwestowaty duze podmioty
- ok. 50% ogotu naktadow (wykres 31). Drugie w kolejnosci, byty srednie firmy, ktérych nakfady wyniosty 20,95% wartosci ogotem.
Najmniejszy udziat w wartosci naktaddw ogdtem miaty mate i mikro firmy (odpowiednio 11,63% i 17,54%). Nalezy podkresli¢, ze
struktura naktadow w sektorze przedsiebiorstw w poszczegélnych grupach wielkosci byta na poziomie zblizonym do 2010 roku.

Sposréd przedsiebiorstw sektora MSP w Polsce najwiecej inwestujg firmy ustugowe (35,4% nakfadow sektora MSP) oraz prze-
mystowe (31%). Pozostatg wartos¢ naktaddw poniosty firmy prowadzace dziatalnos¢ handlowa (16,71%) i budowlang (16,89%)
(wykres 32). W poréwnaniu z rokiem poprzednim firmy handlowe zmniejszyty swoj udziat w naktadach ogétem o 1,75 p.p.,
a w pozostatych branzach zmiany byty nieistotne.

Wsrod duzych przedsiebiorstw struktura inwestycji wedtug branz ksztattuje sie odmiennie — najwiekszy udziat w naktadach
firm majg przedsiebiorstwa z branzy przemystowej (62,38%) a nastepnie przedsiebiorstwa ustugowe (26,36%), handlowe (9,51%)
i budowlane (1,74%).



Wykres 31. Struktura naktadéw inwestycyjnych w sektorze Wykres 32. Struktura naktadéw inwestycyjnych w MSP
przedsiebiorstw ze wzgledu na wielkos¢ przedsiebiorstw w 2011 r. ze wzgledu na branze w 2011 .
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2011 roku, GUS 2013.

Bioragc pod uwage dziafalnos¢ inwestycyjng przedsiebiorstw w latach 2003-2011 mozna zaobserwowac trzy charaktery-
styczne podokresy. Jeden od 2003 r.do 2008 r,, drugi — od 2008 r.do 2010 r.i trzeci — od 2010 r. do analizowanego 2011 r. Nalezy
zauwazy¢, ze w latach 2003-2008 we wszystkich grupach przedsiebiorstw dynamika naktadéw na dziatalno$¢ inwestycyjna
przedsiebiorstw, w stosunku do 2003 roku istotnie wzrastata — zaréwno ogdtem jak i w przeliczeniu na jedno przedsiebiorstwo
(wykres 33). Najwieksza dynamika wzrostu naktadéw ogdtem w 2008 roku w stosunku do 2003 r,, cechowaty sie przedsiebiorstwa
duze (212%), nastepnie firmy $rednie (204%), mikro (198%) i mate (170%). Podobnie przedstawiata sie dynamika w przeliczeniu
na jedno przedsiebiorstwo — cho¢ tu na pierwszym miejscu, podwajajac swoje naktady na jedno przedsiebiorstwo, uplasowaty
sie najmniejsze przedsiebiorstwa, nastepnie $rednie (183%), duze (179%) i mate (134%). Ta pozytywna tendencja zaczeta sie
zmienia¢ w 2009 roku gdy zanotowano pierwsze spadki wartosci naktadéw w poréwnaniu z rokiem poprzednim, kolejne reduk-
cje wielkosci naktadéw na inwestycje miaty miejsce w 2010 roku. W trzecim okresie (2010-2011) mozna zaobserwowac wyrazne
odbicie i wzrost naktaddw zaréwno ogodtem, jak i w przeliczeniu na jedno przedsiebiorstwo we wszystkich grupach firm z wyjat-
kiem mikroprzedsiebiorstw, ktére utrzymuja state tempo wzrostu naktadéw zaréwno ogdtem, jak i na jedno przedsiebiorstwo
w catym analizowanym okresie. W 2011 w poréwnaniu z 2003 r. zwiekszyty one naktady ogdtem o 280%, a w przeliczeniu na
1 firme 0 273%.

Wykres 33. Dynamika naktadow inwestycyjnych ogétem w Polsce w grupach firm wedtug wielkosci (wykres po lewej stronie) oraz
dynamika naktadow inwestycyjnych na jedno przedsiebiorstwo (wykres po prawej stronie) w latach 2003-2011 (2003=100%)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

W 2011 r. przedsiebiorstwa przeznaczyty na inwestycje srednio 4,4% przychodéw ogédtem, tj. 0 0,1 p.p. wiecej niz w 2010 .
Co do zasady mozna zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem wielkosci przedsiebiorstwa udziat naktadéw na inwestycje w przychodach
wzrasta, choc réznice miedzy poszczegdlnymi kategoriami wielkosci firm nie sg duze. | tak, w mikroprzedsiebiorstwach wynosi on
3,72%, w matych — 3,61%, w srednich —4,39%, a w najwiekszych — 4,98%. W poréwnaniu z rokiem poprzednim relacja naktadéw
do przychoddw byta wyzsza w mikroprzedsiebiorstwach o 0,3 p.p., w srednich i duzych 0 0,1 p.p. Natomiast w matych przedsie-
biorstwach zmalata 0 0,1 p.p. Interesujgce jest to, ze w matych, srednich i duzych przedsiebiorstwach w prezentowanym okresie
widoczne byty wahania naktadéw w przychodach. Jedynie mikroprzedsiebiorstwa systematycznie zwiekszaja udziat naktadéw
inwestycyjnych w relacji do przychoddw.
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Wykres 34. Przecietne nakfady inwestycyjne w przychodach przedsiebiorstw wedtug wielkosci w %
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Najwiekszg czes¢ przychoddw przeznaczajg na inwestycje przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢ ustugowg — 8%, nastep-
nie przedsiebiorstwa z branzy budowlanej — 542% i przemystowe — 5,19%, najmniejszy odsetek naktadéw w przychodach na
dziatalnos¢ inwestycyjng przeznaczaja przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢ handlowa — 1,61%.

Dziatalnos¢ inwestycyjna przedsiebiorstw w wybranych krajach Europy w 2010 r.

W poréwnaniu z innymi krajami inwestycje w $rodki trwate przecietnej firmy w Polsce (23,4 tys. EUR) sg znacznie nizsze niz jej
odpowiednika z lepiej rozwinietych krajéw europejskich — Szwajcarii (248,23 tys. EUR), Norwegii (116,96 tys. EUR), Austrii (104,51
tys. EUR) czy chocby totwy (29,29 tys. EUR), Chorwadji (30,32 tys. EUR) i Hiszpanii (31,52 tys. EUR). Polska pod wzgledem wielkosci
srodkow trwatych na 1 przedsiebiorstwo jest na 19. miejscu prezentowanych krajow UE, wyprzedzajac takie kraje jak: Litwa (22,93
tys. EUR), Portugalia (21,44 tys. EUR), Butgaria (20,90 tys. EUR), Wegry (19,70 tys. EUR) i Czechy (19,65 tys. EUR) (wykres 35).°° Nalezy
zauwazy¢, ze rok wezesniej, tj. w 2009 r. stabszy wynik od Polski miaty jedynie Wegry. Polska w 2010 r. znalazfa sie wsrdd nielicznej
grupy krajéw (Norwegia, Irlandia, Niemcy, WIk. Brytania, Szwecja, Rumunia, Cypr, Wtochy, Hiszpania), w ktérych nastgpit wzrost
naktadow na srodki trwate przecietnej firmy w poréwnaniu z 2009 r. Mimo poprawy poziomu naktaddw inwestycyjnych przed-
siebiorstw w ww. krajach w 2010 r,, wciaz sg one nizsze od wynikéw z 2008 r. — $rednio o0 31% dla wszystkich prezentowanych
krajow. Polska znalazta sie wsrdd panstw (Norwegia, Austria, Irlandia, Niemcy, Szwecja, Cypr, Wegry i Czechy), w ktérych spadek
naktadow w 2010 r. w poréwnaniu z 2008 r,, a wiec czasem najwiekszego spowolnienia gospodarczego w strefie euro i USA, byt
ponizej 20%. Kraje, w ktérych zanotowano najwieksze spadki naktadéw w poréwnaniu z 2008 r. to Stowacja (86%), totwa (64%),
Butgaria (54%), Stowenia (45%), Luksemburg (44%), Estonia (43%), Chorwacja (43%). Jedyny kraj, w ktorym nastgpit wzrost nakta-
dow inwestycyjnych przypadajacych na jedno przedsiebiorstwo w poréwnaniu z 2008 r. to Wiochy (o 6%).

Wykres 35. Inwestycje w srodki trwate na jedno przedsiebiorstwo (w tys. EUR) i dynamika tej wielkosci w Polsce i wybranych
krajach (2008=100)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu za lata 2008-2010.

0 Dane Eurostat (2010): B-N i S 95 NACE Rev. 2. Dane niedostepne dla wszystkich krajow UE.



Zrédta finansowania inwestycji

W 2011 r. podobnie jak w poprzednich latach dominujacym zrodtem finansowania inwestycji MSP w Polsce byty Srodki wias-
ne — 63,4%. Na drugim miejscu byty srodki pochodzace z kredytow i pozyczek krajowych — 17,5%, a na trzecim — srodki pocho-
dzace z zagranicy — 9%. Znacznie mniejsze znaczenie miaty pozostate Zzrédfa takie jak srodki budzetowe - 3,6%, inne Zrodta - 5,3%
czy naktady niesfinansowane - 1,2% (wykres 36).

Im wieksze przedsiebiorstwo tym zaangazowanie srodkéw wiasnych na finansowanie inwestycji jest wieksze (mate firmy —
59,44%, srednie — 65,58%, a duze — 73,72%), o czym decyduje ich potencjat ekonomiczny. Z krajowych srodkéw budzetowych
w najwiekszym stopniu korzystaja duze firmy (4,72%), nastepnie $rednie (3,68%) i mate (3,34%), co oznacza, ze duze przedsiebior-
stwa czesciej korzystaja ze Srodkdw publicznych niz mate, przy czym skala inwestycji w firmach duzych jest wieksza. Z kolei mate
przedsiebiorstwa sg liderem w wykorzystaniu kredytéw i pozyczek (mate — 19,26%, $rednie — 16,63%, duze — 5,99%) oraz srodkéw
z zagranicy (mate — 10,81%; srednie — 7,98% i duze - 5,62%).

Najwieksze zmiany w strukturze finansowania inwestycji w poréwnaniu z 2010 r. mozna zaobserwowac w matych i duzych
firmach. Mate firmy w 2011 r. w wiekszym stopniu finansowaty inwestycje z kredytéw i pozyczek (wzrost o 2,16 p.p.), przy czym
w mniejszym stopniu korzystaty ze srodkéw pochodzacych z zagranicy (spadek o 3,53 p.p.). Jednoczesnie wzrést udziat innych
Zrédet (0 2,52 p.p.) w ich strukturze finansowania. Duze firmy w wiekszym stopniu niz w poprzednim roku korzystaty z wtasnych
srodkow (wzrost 0 2,34 p.p.), rezygnujac w zamian z finasowania z kredytow i pozyczek krajowych (spadek o 2,38 p.p.) oraz korzy-
stajac w wiekszym stopniu z innych zrédet (wzrost 0 2,83 p.p.).

Wykres 36. Zrodfa finansowania naktadéw inwestycyjnych w 2011 r. w sektorze MSP (bez mikroprzedsiebiorstw)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.
Struktura naktadéw wedtug grup srodkéw trwatych

Struktura naktadow inwestycyjnych wedtug grup srodkéw trwatych w MSP w 2011 . ksztattowata sie na podobnym pozio-
mie jak w 2010 roku. MSP najwiecej, bo potowe srodkéw przeznaczanych na inwestycje, lokujg w budynki i budowle (50,8%).
Z kolei okoto jedna trzecia srodkéw inwestycyjnych przeznaczana jest na maszyny i urzadzenia (30,9%), przy czym w tej kategorii
zauwazalna jest tendencja spadkowa (spadek z 44,4% w 2006 r.). W przypadku pozostatych grup srodkéw trwatych trudno jest
wskazac wyrazne trendy.

Wykres 37. Struktura naktadéw na inwestycje MSP wedtug grup srodkow trwatych w 2011 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.
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Im mniejsze przedsiebiorstwa, tym wiekszy udziat naktadéw na budynki i budowle (mikro — 54,6%, mate — 62,1%, $rednie
- 41,0%, duze — 39,9%) i srodki transportu (mikro — 23,7%, mate — 11,1%, srednie — 18,0%, duze — 9,0%). Przyczyna jest mniejszy
potencjat ekonomiczny matych podmiotéw i skala kosztéw zwigzanych z tego typu inwestycjami. Z tego tez powodu mniejsze
podmioty stosunkowo mniej sSrodkdw moga przeznaczy¢ na wyposazenie w postaci maszyn i urzadzen (mikro — 21,7%, mate —
25,6%, srednie — 40,5%, a duze — 49,9%), co powoduje ich niedoinwestowanie technologiczne.

2.6. Podsumowanie

Poziom przedsiebiorczosci w Polsce jest relatywnie wysoki. Mierzony odsetkiem przedsiebiorcéw w catkowitym za-
trudnieniu (18% dla Polski) stanowi czwarty najwyzszy wynik w UE (Srednia dla UE — 14%), rowniez wskaznik przedsiebiorczosci
— okreslony jako udziat oséb dorostych, ktére zatozyty wiasng firme lub podejmuja dziatania w tym kierunku — wynosi dla Polski
25%, podczas, gdy Srednia dla UE to 23%. Ponadto polska gospodarka jest széstg w UE pod wzgledem liczby przedsiebiorstw
— wedtug danych Eurostatu w Polsce dziata 1,52 min przedsiebiorstw (w nieco innym ujeciu GUS szacuje te liczbe na 1,78 mIn
firm). Co wiecej, liczba polskich przedsiebiorstw systematycznie zwieksza sie. Do 2008 r. miat miejsce szybki wzrost tej wielkosci,
jednak w wyniku spowolnienia gospodarczego w 2009 roku nastapit istotny, bo az 6% spadek. W latach 2010-2011 odnotowano
juz ponowny wzrost liczby firm aktywnych (o 3,2% w roku 2010 i 0 3,4% w roku 2011).

Wciaz powstaja nowe podmioty. W ciggu ostatnich dziesieciu lat liczba nowo powstatych przedsiebiorstw byta wieksza
niz zlikwidowanych. W samym roku 2012 liczba przedsiebiorstw nowo zarejestrowanych wyniosta ok. 518 tys., co oznacza wzrost
w poréwnaniu z poprzednim rokiem o prawie 27%. Z kolei liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych byfa w tym roku o okoto jedna
czwartg nizsza nizw 2011 r.i wyniosta 311 tys.

W poréwnaniu ze $rednig unijng sektor MSP w Polsce jest w wiekszym stopniu zdominowany przez mikroprzedsiebiorstwa,
a udziat matych firm jest o potowe mniejszy niz w UE. Udziat mikroprzedsiebiorstw w catkowitej liczbie firm w Polsce wynosi
95,9% (w UE - 92,5%). Udziat matych firm w populacji MSP w Polsce (3,1%) jest o potowe mniejszy od sredniej dla UE (6,2%), za$
udziat podmiotow sredniej wielkosci jest zblizony do $redniej unijnej (0,9% — Polska, 1,0% — UE).

Wiekszos¢, bo 92,1% wszystkich przedsiebiorcow z sektora MSP to osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza.
Osoby prawne i jednostki niemajace osobowosci prawnej stanowig 7,9% matych i srednich przedsiebiorstw. Polskie MSP dziafajg
przede wszystkim w ustugach i handlu (76%), rzadziej zas — w budownictwie (13,4%) i przemysle (10,6%).

Z punktu widzenia dystansu dzielagcego Polske do panstw najwyzej rozwinietych, sektor przedsiebiorstw generuje
stosunkowo matg cze$¢ produktu krajowego brutto, réwniez struktura tworzenia PKB jest niezadowalajaca. W swietle
danych Eurostatu udziat sektora przedsiebiorstw w PKB w Polsce (46,9% w 2010 r.) jest na poziomie nieznacznie nizszym niz
przecietnie w Unii Europejskiej (48,3%), co wiecej wynik dla Polski w 2010 r. obnizyt sie, a warto$¢ dodana brutto generowana
przez przecietne przedsiebiorstwo lub pracownika sektora przedsiebiorstw pozostaje na jednym z najnizszych poziomoéw w UE.
Co wiecej, wedtug danych GUS przedsiebiorstwa w Polsce wytworzyty 71,8% PKB w 2011 r, a wiec 0 0,5 p.p. mniej niz w 2009 r. —
czasu silnego spowolnienia gospodarczego. Najmniejsze firmy generujg az co trzecia (29,4%) ztotdwke, srednie zaledwie co dzie-
sigta (10,1%), a mate tylko co trzynasta (7,8%). Warto podkresli¢, ze rosnie udziat wiekszych przedsiebiorstw (Srednich i duzych)
w tworzeniu PKB w Polsce, a zmniejsza sie mikro i matych.

Wplyw ozywienia gospodarczego lat 2010 i 2011 na sektor przedsiebiorstw zostat w niewielkim stopniu odzwier-
ciedlony na rynku pracy. W okresie 2005-2008 zaréwno w Polsce, jak i w UE miat miejsce dosy¢ szybki wzrost tego rynku, po
czym w latach 2009 i 2010 popyt na prace obnizyt sie — byto to pierwsze takie zjawisko na przestrzeni lat 2003-2010. Zostato to
odzwierciedlone w 2009 r. wyraznym na tle ostatnich lat spadkiem liczby pracujacych (0 430 tys. 0séb, tj. 0 3,9%) i zatrudnionych
(0 185 tys. 056D, 1j. 2,8%), a w 2010 r. dalszym ograniczeniem liczby pracownikéw najemnych (spadek zatrudnienia o 0,9%) przy
niewielkim odbiciu liczby samozatrudnionych wiascicieli (wzrost liczby pracujacych o 0,3%). W 2011 r. nastapito wyhamowanie
trendu spadkowego — wedtug GUS liczba pracujgcych w sektorze przedsiebiorstw wzrosta o 1,9%, a zatrudnienie o 1,5%. Na tle UE
polskie przedsiebiorstwa prezentowaty sie nieco lepiej niz przecietnie — wedtug Eurostatu w 2011 . liczba pracujgcych w Polsce
wzrosta 0 0,1%, podczas gdy srednio w 25 krajach Europy spadta o 0,3%.

W swietle danych GUS za 2011 r. liczba pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce wyniosta 9 min oséb, z czego 6,3 min
0s6b (70,2%) pracowato w podmiotach sektora MSP. Z kolei liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwach w tym samym roku
wyniosta blisko 6,6 mIn oséb, w tym 3,9 mIn (60,5% przedsiebiorstw) w sektorze MSP>'. Najwiekszym pracodawca w Polsce sg
mikroprzedsiebiorstwa prowadzone przez osoby fizyczne oraz firmy duze utworzone przez osoby prawne. tacznie tworzg one
miejsca pracy dla ponad 5,7 mIn 0séb z 9 min oséb pracujacych ogétem w przedsiebiorstwach.

51 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2011 r., GUS, Warszawa 2013.



Liczba pracujgcych w nowo utworzonych mikro, matych i srednich przedsiebiorstwach (zarejestrowanych w REGON) wy-
niosta na koniec 2011 roku 443,8 tys. osob. Z tej liczby 68,2% osdb pracowato w przedsiebiorstwach prowadzonych przez osoby
fizyczne.

Przedsiebiorstwa w Polsce pod wzgledem przecietnej liczby pracujacych i zatrudnionych sa mniejsze niz ich od-
powiednicy z krajéw UE. Wedtug danych Eurostatu polskie przedsiebiorstwa zatrudniajg przecietnie 4,5 osoby, co plasuje je
na 18. miejscu wsréd 27 krajow europejskich, dla ktorych przecietna wynosi 5,3. Sytuacja ta nie ulega znaczacej zmianie, gdy
do pomiaru wykorzysta sie przecietng liczbe pracujacych na jednga firme. Polskie firmy z przecietnga liczbg pracujacych na jedno
przedsiebiorstwo 5,7 zajmuja 15. miejsce w grupie analizowanych krajéw, ktére odnotowaty srednia liczbe pracujacych na jeden
podmiot w wysokosci 6,1. W poréwnaniu z 2009 r. srednie liczby zatrudnionych i pracujgcych w przedsiebiorstwach w Polsce ob-
nizyty sie (odpowiednio z4,7 i 5,8). Polska z wynikiem 1,2 jest rowniez drugim krajem pod wzgledem samozatrudnienia — liczonej
jako réznica miedzy liczba pracujacych a zatrudnionych, gdzie $rednia wynosi 0,8.

Od lat firmy w Polsce korzystaja z utrzymujacej sie przewagi konkurencyjnej wzgledem przedsiebiorstw z innych
krajow UE, jaka sa niskie koszty pracy. W 2009 r. Polska z wynikiem 13,3% uplasowata sie na pierwszym miejscu wsrod 28 anali-
zowanych krajéw Europy (dla ktorych srednia wyniosta 22,1%) pod wzgledem udziatu kosztéw osobowych w kosztach produkcji,
notujac podobnie jak pozostate 27 krajéw spadek tej wartosci w 2010 r. — choc jeden z najmniejszych w catej grupie. Ponadto
koszty osobowe na jednego zatrudnionego w Polsce — 11,0 tys. EUR — stanowity pigta najnizsza wartos¢ wsrdd 28 krajow, notujac
jednak w 2010 r. najwyzszy wzrost tej wartosci. Polska jest nadal atrakcyjna dla pracodawcow pod wzgledem udziatu kosztéw
zabezpieczenia spotecznego (social security costs) w kosztach osobowych (personnel costs). Polska z udziatem 19,0% zanotowata
sz0stg najnizsza warto$c tego wskaznika.

Na skutek ozywienia gospodarczego w latach 2010-2011 miato miejsce wyrazne odbicie sytuacji finansowej
przedsiebiorstw. Dynamika nominalna przychoddw z catoksztattu dziatalnosci przedsiebiorstw, po wyraznym wyhamowaniu
w 2009 r,, istotnie przyspieszyta (do 111,2% w 2011 r.). Jak co roku wzrost przychoddw w MSP byt nizszy (wzrost o 10,4%) — niz
w duzych firmach (wzrost o 12,3%). Liczac od roku 2003 obroty w sektorze przedsiebiorstw niemal sie podwoity (wzrost o 87,9%),
aw MSP wzrosty o ponad dwie trzecie (68,1%). Co wiecej, tempo wzrostu obrotow w matych firmach w Polsce jest 3-krotnie (2,9
raza) wyzsze niz w UE-27, w mikro i duzych przedsiebiorstwach — dwuipdtkrotnie wyzsze (po 2,4), a w srednich firmach — nie-
mal dwukrotnie wyzsze (1,9). Perspektywy na kolejne lata sa jednak bardziej pesymistyczne. WyraZzne pogorszenie koniunktury
w 2012 r. wskazuje, ze w 2012 r. mozemy spodziewac sie wyraznego spadku dynamiki przychoddw.

Produktywnos¢ sektora przedsiebiorstw w Polsce mierzona wynikami przypadajacymi na jednego pracujacego
lub jedno przedsiebiorstwo jest wyraznie mniejsza niz przecietnie w krajach UE. Wedtug obrotow firm przypadajacych na
jednego pracujgcego polskie przedsiebiorstwa zajmujg 21. miejsce w zestawieniu 26 krajéw Europy (z wynikiem 99,8 tys. EUR
w 2011 r.). Na podobnej pozycji na tle UE plasuja sie polskie firmy takze w analogicznych zestawieniach dla produkgji, wartosci
dodanej czy nadwyzki operacyjnej brutto. Do 2008 r. produktywnos¢ firm w Polsce rosta wyraznie szybciej niz w UE — wzrost
obrotéw wypracowanych przez przecietne przedsiebiorstwo w Polsce w latach 2005-2008 wynidst 28,8%, przy czym w UE zale-
dwie 9,0%. Jednak po tym okresie w polskich firmach w 2009 r. zanotowano wyrazny spadek obrotow na jednego pracujgcego
(0 16%) — najwyzszy w catej grupie 23 krajéw UE, dla ktérych dostepne sg te dane. W 2010 r. na tle UE polskie firmy zanotowaty
sz6sta najwyzsza dynamike wzrostu obrotdw na jednego pracujgcego (16%).

Kiedy spojrzymy jednak na produktywnos¢ nie z punktu widzenia rozmiaréw dziatalnosci ekonomicznej firm, ale
osigganych wynikéw w relacji do naktadéw, polskie przedsiebiorstwa prezentuja sie znacznie lepiej. W zestawieniu pro-
duktywnosci skorygowanej o wynagrodzenia wedtug Eurostatu polskie przedsiebiorstwa w 2010 1. zajety széste miejsce na liscie
najbardziej produktywnych na 27 analizowanych krajow Europy z wynikiem 179,2 tys. EUR, wyraznie wyprzedzajac takie kraje jak
Wrochy (z wynikiem 126,1 tys. EUR), Hiszpania (131,7 tys. EUR) czy Szwecja (133,6 tys. EUR). Wysoki jest takze poziom produktyw-
nosci wyrazony wartoscig dodang brutto na 1 EUR wynagrodzen (1. miejsce na 29 krajéw Europy), czy 1 EUR kosztéw osobowych
(3. miejsce). Pomimo wiec, ze produktywnos¢ przecietnego pracujacego lub przedsiebiorstwa jest niska, to w relacji do naktadow
wypada diametralnie lepiej i nadal pozostaje najwieksza przewaga konkurencyjng polskiej gospodarki i przedsiebiorstw w po-
rownaniu do innych krajéw Europy.

Po latach 2009-2010, kiedy dziatalno$¢ inwestycyjna sektora przedsiebiorstw odczuwata skutki pogorszenia sie sytuacji go-
spodarczej, w 2011 r. nastapito wyrazne odbicie. Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w 2011 r. wzrosty do 161,2 mld zt (4.
0 14%), a liczba przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ inwestycyjng zwiekszyta sie do 17,2% (tj. 0 2,6 p.p.). Nalezy podkreslic,
ze caly sektor MSP przeznacza poréwnywalng wartos¢ srodkéw na dziatalnos¢ inwestycyjng co przedsiebiorstwa duze. Warto$¢
naktaddw inwestycyjnych MSP w 2011 r. wyniosta 80,8 mld zt, a firm duzych — 80,4 mld zt i byta wieksza o0 13% w przypadku MSP
i 0 14% w przypadku duzych firm w poréwnaniu z poprzednim rokiem.

Przecietna firma zwiekszyta naktady inwestycyjne w podobnej skali (0 13,6%) co ogodt przedsiebiorstw. Najwiekszego wzrostu
naktadow dokonato przecietne $rednie przedsiebiorstwo (wzrost nakfadow o 14,1%), nastepnie duze (wzrost o 13,9%), mikro
(wzrost 0 13,8%) i na koricu — mate (o 11,1%). W przypadku najmniejszych przedsiebiorstw nastapit wzrost naktadéw inwesty-
cyjnych w poréwnaniu z 2009 roku o blisko 30%. MSP najwiecej, bo potowe $rodkéw przeznaczanych na inwestycje, ulokowaty
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w budynkach i budowlach (50,8%) oraz maszynach i urzgdzeniach (30,9%). Dwie trzecie (63,4%) naktaddw inwestycyjnych MSP
byto finansowanych srodkami witasnymi, a jedna szdsta (17,5%) z kredytéw i pozyczek krajowych.

W poréwnaniu do innych krajéw Europy, dziatalno$¢ inwestycyjna firm w Polsce nadal pozostaje niewystarczajaca
z punktu widzenia produktywnosci i potrzeb rozwojowych przedsiebiorstw. Inwestycje w srodki trwate przecietnej firmy
w Polsce (23,4 tys. EUR) sg znacznie nizsze niz w lepiej rozwinietych krajach europejskich — ponad dziesiec razy nizsze niz u lidera
Szwajcarii (248,2 tys. EUR) oraz ponad dwa razy nizsze niz w Rumunii (48,3 tys. EUR). Stabsze wyniki od firm w Polsce osiggnety
jedynie firmy z Litwy (22,9 tys. EUR), Portugalii (21,4 tys. EUR), Butgarii (20,9 tys. EUR), Wegier (19,7 tys. EUR) i Czech (19,6 tys. EUR).
Nalezy zauwazy¢, ze rok wczedniej, tj. w 2009 r. stabszy wynik od Polski miaty jedynie Wegry. Polska w 2010 r. znalazta sie wérod
nielicznej grupy krajéw (Norwegia, Irlandia, Niemcy, Wik. Brytania, Szwecja, Rumunia, Cypr, Wtochy, Hiszpania), w ktérych nastapit
wzrost naktadéw na srodki trwate przecietnej firmy w poréwnaniu z 2009 r.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze polskie przedsiebiorstwa charakteryzuja sie wyraznie nizszym poziomem rozwoju
w poréwnaniu do innych krajéw Europy. \Wskazuje na to relatywnie niski poziom liczby pracujacych i zatrudnionych, produk-
tywnosci wyrazony wartoscig dodang brutto na pracujgcego lub przedsiebiorstwo, a takze skala dziatalnosci wedtug srednich
obrotéw czy ograniczona obecnos¢ na rynkach zagranicznych. To co wydaje sie by¢ problemem polskich przedsiebiorstw to
nie jest brak efektywnosci. Wskazuje na to wysoki poziom produktywnosci wyrazony wynikami w stosunku do naktadéw m.in.
wartoscig dodang brutto na 1 EUR wynagrodzen (1 miejsce na 29 krajow Europy), czy 1 EUR kosztow osobowych (3 miejsce). To
co wydaje sie by¢ problemem z punktu widzenia rozwoju firm w Polsce to dostep do zasobow, w szczegdlinosci srodkow finan-
sowych, odpowiednich zasoboéw kadrowych czy wyposazenia technologicznego, ktére sg szczegdlnie istotne dla stymulowania
potencjatu ekonomicznego polskich przedsiebiorstw.

W dtugim terminie polskie przedsiebiorstwa rozwijaja sie nieco szybciej niz przecietne podmioty w UE i wyraznie
szybciej niz ich partnerzy z Europy Zachodniej. Po dynamicznym na tle UE tempie wzrostu, jakie miato miejsce do 2008 r,,
w roku 2009 nastgpito dosy¢ istotne spowolnienie wedtug ww. podstawowych kategorii wzrostu firm, a w niektérych przypad-
kach cofniecie sie do poziomodw kilka lat przed kryzysem. W latach 2010-2011 r. w polskich firmach wida¢ juz wyrazne odbicie
i wzrosty wyzsze niz przecietnie w UE, odnotowane praktycznie we wszystkich obszarach dziatalnosci poza rynkiem pracy. Pomi-
mo tego, na tle UE dziatania prorozwojowe, w tym inwestycje i B+R sg w Polsce nizsze, ale systematycznie rosna. Te pozytywne
zmiany powinny postepowac rowniez wowczas, gdy poprawi sie klimat dla biznesu w UE i europejskie przedsiebiorstwa podej-
ma inwestycje w rozwoj na wieksza skale niz obecnie.



Rozdziat 3. Sytuacja mikroprzedsiebiorstw w Polsce
w latach 2011-2012°

Paulina Zadura-Lichota

Mikroprzedsiebiorcy to najliczniejsza kategoria w strukturze przedsiebiorstw w Polsce, a takze w przewazajacej wiekszosci
innych gospodarek na $wiecie. Jest to grupa silna liczebnie, ale staba w poréwnaniu do wiekszych przedsiebiorstw jesli chodzi
potencjat rozwojowy, przychody czy udziat w tworzeniu PKB. W czasie koniunktury gospodarczej mniejsze przedsiebiorstwa
raczej podazaja za wzrostem wiekszych, nie osiagajac z reguty tak wysokich wartosci wskaznikow finansowych jak wieksze firmy.
Trwajace spowolnienie gospodarcze pokazato, ze ta ostroznos¢ czy zachowawczosé w dziataniu ma swoje zalety. Mikroprzedsie-
biorstwa generalnie lepiej niz pozostate kategorie firm poradzity sobie z trudng sytuacja na rynku. Dziato sie tak po trosze dlatego,
Ze nie bedac z natury zbyt ekspansywnymi, nie musiaty gwattownie ograniczy¢ zakresu swojej dziatalnosci. Ciekawe jest tez, ze
gdy wieksze firmy zanotowaty dos¢ istotny spadek naktadow inwestycyjnych w 2010 r. (spadek o 7% w poréwnaniu do 2009 r.),
najmniejsze firmy byly caty czas na plusie (wzrost naktadéw o 10,2%), nie rezygnujac z inwestycji mimo trudniejszej sytuacji na
rynku?. Mozna to interpretowa¢ dwojako, ale prawdopodobnie bedziemy bliscy prawdy przyjmujac teze, ze mate przedsiebior-
stwa wcale nie moga sobie pozwoli¢ na luksus nieinwestowania. Mate firmy, z reguty mtodsze, pracujace caty czas na dobrg
reputacje, w odroznieniu od wiekszych, dobrze osadzonych na rynku podmiotow, musza caty czas inwestowac i przekonywac do
siebie klienta, poniewaz to nie one z reguty dyktuja zasady, a raczej dostosowuja sie do wymagan rynku. Wydaje sie wiec, ze to
wiasnie wieksze przedsiebiorstwa moga sobie pozwoli¢ na luksus przestoju w czasie kryzysu, mimo ze taka polityka na dtuzsza
mete moze by¢ dla firmy bardzo kosztowna.

Mikroprzedsiebiorstwa to grupa trudno uchwytna pod katem badan — bardzo liczna i heterogeniczna. Gtéwne zréznicowa-
nie, nadal poddane badaniom w bardzo ograniczonym zakresie — wyraza sie w podziale ze wzgledu na stan zatrudnienia, gdzie
w 0gdlnym zarysie mamy do czynienia z grupg 0séb samozatrudnionych, tych z jednym pracownikiem oraz kolejnych grup
wielkosciowych, a takze przedsiebiorstwa osob, ktére jednoczesnie wykonuja prace etatowa. Firmy bez pracownikéw najemnych
to osobna, bardzo pokazna kategoria, ktéra kryje w sobie i przysztych pracodawcdw i samozatrudnionych na cate zycie, ktorzy
nigdy nie zakfadali firmy z myslg o tworzeniu miejsc pracy. Wydaje sie, ze ciekawa grupe mogg stanowic przedsiebiorstwa z jed-
nym pracownikiem najemnym, a szczegdlnie analiza tych, w ktérych taki pracownik pojawit sie stosunkowo niedawno i wptynat
na rozwaj firmy. Niestety brakuje danych powalajacych na dokonanie segmentacji tych grup przedsiebiorstw, choc¢by w oparciu
o wielkosci zatrudnienia. W niniejszym rozdziale, na bazie dostepnych danych autorka stara sie szerzej przedstawic jedna grupe
- samozatrudnionych, natomiast ta tematyka nadal zastuguje na dalsze badania.

Znaczenie mikroprzedsiebiorstw w gospodarce

Sektor matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce, podobnie jak w pozostatych krajach europejskich catkowicie dominuje
w strukturze przedsiebiorstw. Najliczniejsza grupe stanowig mikroprzedsiebiorstwa, ktorych udziat w strukturze przedsiebiorstw
ogdtem jest szacowany na poziomie 95,2% w Polsce, a dla UE — 92,1%?. Wskazniki te wydaja sie zblizone natomiast majac na uwa-
dze wktad poszczegolnych grup przedsiebiorstw w tworzenie warto$ci dodanej, bardzo pozadane w przypadku Polski bytoby
zmniejszenie udziatu mikrofirm w strukturze na korzy$¢ matych podmiotow. Przyjmujac wyjsciowo liczebnosci przedsiebiorstw
szacowane przez Komisje Europejska, jesli Polska osiggnefaby dla mikroprzedsiebiorstw wskaznik udziatu w strukturze na pozio-
mie 92%, liczba mikrofirm zmniejszytaby sie o okoto 45 tys. podmiotéw, co nie wydaje sie duzg liczbg w poréwnaniu do catej
1,4 milionowej populacji. Jesli wszystkie te firmy przesztyby do grupy matych — ich liczba by sie niemal podwoita. Warto przy tym

' Jedli nie zaznaczono inaczej, dane prezentowane w oparciu o GUS pochodzg z obliczer wykonanych przez GUS na potrzeby niniejszego Ra-
portu.

2 W 2011 r.juz wszystkie przedsiebiorstwa w Polsce zanotowaty wzrost naktaddw inwestycyjnych $rednio o 14% w stosunku do 2010 r. Wiecej na
ten temat w tym Raporcie w rozdziale 2.

* Arkusz Informacyjny SBA Fact Scheet 2013.
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zwréci¢ uwage, ze wedle szacunkéw KE ponad 1,4 min mikrofirm w Polsce odpowiada za 15,2% wartosci dodanej brutto, gdy
ponad 27-krotnie mniejsza grupa matych firm odpowiada za 13,2% wartosci dodanej brutto tworzonej przez przedsiebiorstwa.
W poréwnaniu do 2011 r, udziat mikroprzedsiebiorstw w tworzeniu wartosci dodanej brutto spadt 0 0,9 p.p. i jest nizszy od $red-
niej dla UE-27 o niemal 6 p.p. Z kolei udziat matych przedsiebiorstw nieco sie podnidst (z 12,9% do 13,2% przy sredniej dla UE na
poziomie 18,3%).

Polskie mikrofirmy, pomimo, ze charakteryzujg sie wysokim udziatem pod wzgledem liczby pracujacych (odpowiadaja za
35,6% miejsc pracy w stosunku do sredniej UE na poziomie 28,7%), nie tworzg w rzeczywistosci wielu miejsc pracy dla pracow-
nikow najemnych. Przewazajaca wiekszo$¢ firm to podmioty jednoosobowe (1 191 tys.), mikrofirmy zatrudniajace pracownikdw
utrzymuja srednio 3 miejsca pracy*.

Struktura i dynamika liczby mikroprzedsiebiorstw w Polsce

Udziat mikroprzedsiebiorstw w ogolnej liczbie firm w Polsce jest bardzo wysoki, jest tez jednym z najwyzszych na tle pozo-
statych krajow UE. Rok 2012 r. to, zgodnie z danymi GUS, kolejny rok wzrostu liczebnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce do blisko
1,8 mIn podmiotéw. Wzrost liczby mikroprzedsiebiorstw w ostatnich latach jest po czesci efektem spowolnienia gospodarczego,
ktore mogto przyspieszy¢ decyzje wielu 0séb co do zatozenia firmy w momencie utraty pracy.

Wykres 1. Udziat liczby mikrofirm w liczbie przedsiebiorstw ogétem w Polsce i w innych krajach UE w 2012 1.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SBA Fact Sheet 2013.

Tabela 1. Liczba mikroprzedsiebiorstw w Polsce w latach 2005-2011 (w tys., stan na 31 grudnia)

Wyszczegdlnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012*
Liczba mikroprzedsiebiorstw 16152 1653,0 17132 17879
Liczba mikroprzedsiebiorstw 17178 16044 1655,1 17106 17829%

(korekta w 2008 r.)

W tym firmy osob fizycznych 15285 15655 16184 17011 15143 15673 16129 1674,0%

Zrodto: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych, GUS, opracowania z lat 2007-2013.
* Dziatalnos¢ gospodarcza przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych do 9 0s6b w 2012r., GUS, 16.10.2013 .

Mikroprzedsiebiorstwa dominujg w handlu i ustugach, ich udziaty w tych branzach sa identyczne. Jednak gdy spojrzymy
na srednig europejska to tam blisko potowa mikroprzedsiebiorstw ma charakter ustugowy, gdy w Polsce jest to nieco ponad 1/3
firm.

4 W oparciu o dane GUS przygotowane na potrzeby niniejszego Raportu.



Wykres 2. Struktura mikroprzedsiebiorstw w Polsce (z lewej) i UE-27 (z prawej) wedtug branz w 2012 .
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych szacunkowych Arkusza informacyjnego SBA Fact Sheet 2013.

W 2011 r. nieco ponad 1 mIn mikrofirm czyli prawie 64% tej populacji dziatato na rynku 5 lat lub dtuzej. Co czwarta, czyli ok.
440 tys. firm dziata od 2 do 4 lat. Nieco ponad 180 tys. tys. firm to podmioty najmtodsze, funkcjonujace na rynku nie dtuzej niz rok.
W poréwnaniu do roku 2010 r. zwiekszyt sie nieco w strukturze udziat podmiotow najstarszych, co moze wskazywac na poprawe
sytuacji rynkowej tych podmiotéw (co np. moze wynikac z uruchomienia sie proceséw adaptacyjnych tej grupy firm w sytuacji
gorszej koniunktury, ktéra, jak pokazuja dane, mocno zaskoczyta starsze przedsiebiorstwa na przetomie 2008 i 2009 r. spadek
udziatu w strukturze wiekowej przedsiebiorstw z 70% do 60%).

Tabela 2. Struktura mikroprzedsiebiorstw wedtug lat prowadzenia dziatalnosci (w %, stan na 31 grudnia)

Liczba lat 2005 2008 2009 2010 2011
1 roki mniej 114 11,6 134 13,1 10,6
2-4 lata 216 184 264 259 258
5 lat i wiecej 67,0 70,0 60,2 61,0 63,6
Ogotem 100 100 100 100 100

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych, GUS, opracowania z lat 2007-2013.

Najnowsze dane dotyczace przezywalnosci przedsiebiorstw nie sg jednak optymistyczne. Na przestrzeni ostatnich 8 lat mie-
lismy do czynienia ze sporg poprawg wskaznika przezywalnosci pierwszego roku zycia firmy z dwoma negatywnymi epizodami
- spadek w 2006 . 0 1,1, p.p. w stosunku do 2005 r. i spadek w 2011 1.0 0,8 p.p. w stosunku do 2010 r. Trzeba przyznac¢, ze rok
2012 r. okazat sie bardzo trudny pod wzgledem przezywalnosci dla praktycznie wszystkich analizowanych grup wiekowych.
Stosunkowo najgorzej w 2012 r. wypadty firmy, ktére rozpoczety dziatalnos¢ w 2008 r., ktérych w 2012 r. przetrwato niecate 66%
w stosunku do ich liczby w 2011 r. (czyli czwarty rok dziatalnosci). Jest to o tyle niepokojace, ze wsrdd wczesniejszych rocznikdw
firm, czwarty i piaty rok charakteryzowat sie wysoka przezywalnoscig podmiotéw gospodarczych z najnizszym wskaznikiem na
poziomie 84% dla firm powstatych w 2004 r.

Tabela 3. Wskazniki przezywalnosci w kolejnych latach mikro- i matych przedsiebiorstw powstatych w latach 2004-2011 (w %)

Rok powstania/rok Pierwszy Drugi Trzeci Czwarty Piaty
istnienia

2004* 62,3 79,0 85,6 84,0 88,7

2005 67,6 76,7 80,9 87,5 90,1

2006 66,5 755 81,9 88,2 86,4

2007 70,7 76,5 80,4 85,5 73,3

2008 764 76,3 80,3 65,6

2009 770 776 73,6

2010 778 70,0

2011 76,6

Zrédto: Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2006-2011, GUS 2013 (oraz wydania z poprzednich lat).
* Dane dotyczace firm powstatych w 2004 r. odnosza sie wytacznie do mikroprzedsiebiorstw
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W poréwnaniu z 2010 r. dos¢ optymistycznie przedstawia sie wzrost udziatu w strukturze przedsiebiorstw prowadzacych ksiege
rachunkowa, czyli podmiotéw o stosunkowo wysokich obrotach. Udziat przedsiebiorstw korzystajacych z najpopularniejszej formy
opodatkowania (ksiega przychoddw i rozchoddw) praktycznie sie nie zmienit gdy poréwnamy lata 20101 2011. Ponownie tez widac,
po lekkim odbiciu w 2010 r, odchodzenie od karty podatkowej, co jest charakterystyczne dla catej ostatniej dekady.

Tabela 4. Struktura mikroprzedsiebiorstw wedtug form opodatkowania (w %, stan na 31 grudnia)

Mikroprzedsiebiorstwa prowadzace: 2005 2008 2009 2010 2011
- ksiege rachunkowa 58 6,0 6,8 54 6,6
— podatkowa ksiege przychodéw i rozchodéw 624 64,5 66,5 67,6 67,5
- ewidencje przychodow 17,8 23,5 213 21,2 209
- karte podatkowa 14,1 6,0 54 58 5,1
Ogotem 100 100 100 100 100

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych, GUS, opracowania z lat 2007-2013.

Kobiety w mikroprzedsiebiorstwach

Dane statystyczne i wyniki badan analizujgcych przedsiebiorczos¢ w ujeciu ptci prowadza do wielu niejednoznacznych
whnioskow. Z jednej strony mamy do czynienia z rosnaca populacja kobiet — przedsiebiorczyr, co moze odzwierciedlac nie tyl-
ko wzrost aktywnosci zawodowej tej grupy ale i zmiany stylu zycia, czy nawet gtebiej zmiany kulturowe w obrebie spoteczno
-zawodowej roli kobiety w Polsce. Z drugiej strony, dane wskazujgce na okreslone branze, ktére preferuja przedsiebiorczynie,
ich koncentracja w mikrofirmach, nizsza rentownos¢, a takze deklarowana mniejsza sktonnos¢ do rozwoju w poréwnaniu do
mezczyzn przedsiebiorcdw, pozycjonuje te przedsiebiorstwa w kategorii stabszych i mniej perspektywicznych.

Wsréd ogotu pracujacych kobiet, 14,4% z nich pracuje na wiasny rachunek, przy sredniej dla UE-27 na poziomie 10,2%.
MezczyZni w Polsce réwniez wyprzedzaja unijng $rednig w porownywalnych wielkosciach (22,6% do 18,9%)°. Kobiety
w Polsce we wszystkich grupach zawodowych zarabiajg mniej niz mezczyzni, a z najwiekszymi dysproporcjami mamy do
czynienia w przypadku robotnikdw przemystowych i rzemieslnikow (kobiety zarabiajg srednio 67% tego co mezczyzni)
oraz w przypadku przedstawicieli wiadz publicznych, wyzszych urzednikéw i kierownikow (73% zarobkdw mezczyzn).
Moze to by¢ jeden z powoddw wiekszej aktywnosci polskich kobiet jako przedsiebiorczyr w poréwnaniu do innych krajow
europejskich, gdzie nierdwnosci ptacowe sg mniejsze.

W poréwnaniuz 20101, w 2011 r. zwiekszyt sie z 26% do 28% udziat mikroprzedsiebiorstw, w ktérych wérdd wiascicieli,
wspodtwiascicieli i bezptatnie pomagajacych cztonkdw rodzin, wspdinikdw pracujacych w spdtce bez umowy o prace sg ko-
biety. Jednoczesnie zwiekszyta sie znacznie liczebnos¢ takich przedsiebiorstw: z415,8 tys. do 463,8 tys.; wzrost o 12%). Naj-
wiecej takich przedsiebiorstw funkcjonuje w dziatalnosci ustugowej, a przede wszystkim: w sekcji S — Pozostata dziatalnos¢
ustugowa (54% w stosunku do przedsiebiorstw mezczyzn, wzrost w poréwnaniu do 2010 1. o 7 p.p.), | — Zakwaterowanie
i gastronomia (44%; wzrost w porownaniu do 2010 1.0 6 p.p.), Q — Opieka zdrowotna (41%). Niezmiennie najmniej kobiecych
firm odnotowujemy w sekcji F — Budownictwo (5%) oraz w sekcji H — Transport (9%)°.

Obserwowana w 2010 r. prawidtowos¢ wiekszej czestosci firm kobiecych w miare wzrostu wieku firmy jest w 2011 r. juz
nie tak znaczaca. Co prawda nadal udziat firm kobiecych zwigksza sie z kazdym kolejnym rokiem funkcjonowania firmy, to
jednoczesdnie istotnie zwiekszyt sie udziat najmtodszych firm prowadzonych przez kobiety (z 21% w 2010 r. do 25% w 2011 )
i mniejszy wzrost odnotowano w przypadku firm 5-letnich i starszych (z 27% w 2010 r. do 29% w 2011 r)). Jednoczesnie jesli
spojrzymy na rozktady udziatow firm ze wzgledu na wiek firmy i pte¢, to sie okazuje, ze sg one bardzo zblizone (tabela ponizej).

Lata dziatania Kobiety Mezczyzni
firmy
1 rokimniej 10% 11%
2 1% 11%
3 8% 8%
4lub 5 12% 13%
powyzej 5 59% 57%

Zrodio: obliczenia wiasne a podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

> Dane Labour Force Survey, IV kw. 2012 r.
5 W oparciu o dane GUS przygotowane na potrzeby niniejszego Raportu.



Powyzsze dane dotyczace wynagrodzen, przychoddw, ale tez kosztéw sg wyzsze w firmach kobiet niz mezczyzn, co
moze wskazywac, ze to mocniejsze zaznaczenie udziatu kobiet w starszych firmach Swiadczy o tym, Ze firmy kobiet w ob-
rebie mikroprzedsiebiorstw sg wieksze od pozostatych podmiotow.

W firmach zarzadzanych przez kobiety ponoszone sg wyzsze koszty na wynagrodzenia niz w przedsiebiorstwach za-
rzadzanych przez mezczyzn (odpowiednio: 16,5 tys. zti 11,4 tys. zt na jedno przedsiebiorstwo). W obu kategoriach przed-
siebiorstw ponoszone sg prawie identyczne wysokosci naktadéw na srodki trwate — w przedsiebiorstwach kobiet jest to 8,1
tys. zt na firme, w przedsiebiorstwach mezczyzn — 8,3 tys. zt. Kobiety odnotowujg wyzsze przychody od mezczyzn o prawie
25% (odpowiednio 397,0 tys. zt do 318,4 tys. zt na firme). W przeliczeniu na 1 zt wynagrodzen przychody kobiecych firm wy-
padaja stabiej (24 zt dla firm kobiecych i 128 zt dla firm mezczyzn). Firmy kobiece charakteryzuja sie tez wyzszymi kosztami
niz firmy mezczyzn, az o0 29% (odpowiednio: 343,7 tys. zt i 266,8 tys. zt na firme)’.

Podsumowujac, kobiety z 28% udziatem w mikroprzedsiebiorstwach odpowiadajg za 32% przychoddw tej kategorii
firm oraz za 28% wyniku finansowego. To co przede wszystkim negatywnie wyrdznia te kategorie firm to rentowno$¢ dzia-
falnosci gospodarczej, ktéra w 2011 r. dla przedsiebiorstw kobiet wyniosta 13%, a dla mezczyzn 16%?°.

Sytuacja gospodarcza mikroprzedsiebiorstw w 2011 r.

W 2011 r. po raz kolejny odnotowujemy wzrost wartosci produkcji w mikroprzedsiebiorstwach i w przedsiebiorstwach ogé-
tem, cho¢ wewnatrz tej struktury wida¢ bardzo istotne zmiany. Gdy w 2010 r. to firmy oséb fizycznych zmniejszyty wartos¢ pro-
dukgji, w 2011 r. wyraznie zmienity strategie zwiekszajac wartos¢ produkcji w stosunku do poprzednich lat, co $wiadczy o popra-
wie sytuacji rynkowej tej grupy firm. Odwrotnie prezentuje sie sytuacja dla oséb prawnych. Tak istotny spadek wartosci produkgji
(z 2 765 tys. zt do 2 444 tys. zt) moze wskazywac na opdznione efekty spowolnienia gospodarczego dla tej kategorii firm.

Tabela 5. Warto$¢ produkcji przypadajaca na jedno przedsiebiorstwo w tys. zt w 2011 r.

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011
Ogotem przedsiebiorstwa niefinansowe 1296 1374 1422 1518
Mikroprzedsiebiorstwa ogdtem, z czego: 408 431 425 441
— mikroprzedsiebiorstwa 0séb prawnych 2483 2513 2765 2444
— mikroprzedsiebiorstwa oséb fizycznych 302 307 294 319

Zrédio: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych, GUS, opracowania z lat 2007-2013.

Mikroprzedsiebiorstwa a rynek pracy

W poréwnaniu z 2010 r. udziat pracujgcych w mikroprzedsiebiorstwach na tle przedsiebiorstw ogotem wzrést z 36,4% do
38,9%. W mikrofirmach pracuje 3,5 min 0séb, z czego 1,3 min jest zatrudnionych. Oznacza to, ze okoto 37% pracujacych w mi-
krofirmach to pracownicy najemni, a wiekszos¢ pracujacych w firmach to wiasciciele, wspdtwiasciciele i pomagajacy cztonkowie
rodzin.

Po dwoch latach spadkéw w liczbie pracujacych w tej kategorii firm, w 2011 ich liczebnos¢ wzrosta o ponad 109 tys. 0sob.
Wzrost ten dotyczyt gtdwnie wiascicieli firm, w przypadku pracownikéw najemnych ich liczba wzrosta o niespetna 11 tys. osob.

Tabela 6. Liczba pracujacych, wiascicieli i zatrudnionych w mikroprzedsiebiorstwach (w tys. 0séb i w %)

Wyszczegolnienie 2005 2008 2009 2010 2011
Liczba pracujacych, z tego: 3403,1 37272 34642 33991 35085
— wiasciciele (samozatrudnienie) 21882 23291 21032 21169 22055
- zatrudnieni (pracownicy najemni) 11219 13981 1361,0 12822 1303,0
- odsetek wiascicieli 64,3 62,5 60,7 62,3 62,9
- odsetek zatrudnionych 35,7 37,5 393 37,7 37,1

Zrédto: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych, GUS, opracowania z lat 2007-2013 (w tym obliczenia wiasne).

7 Dane GUS przygotowane na potrzeby niniejszego Raportu,
-
Jw.
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Tendencje co do liczby pracujacych i zatrudnionych w mikroprzedsiebiorstwach nie zmienity sie praktycznie od 2010 r. Nadal
mikroprzedsiebiorstwo jest miejscem pracy dla dwdch pracujacych (2,05) oraz dla niespetna jednego zatrudnionego (0,76). Wy-
niki z lat 2010-2011 sg wyraZnie gorsze niz w 2009 r. Zgodnie z przewidywaniami, im mtodsze przedsiebiorstwo tym mniej oséb
w nim pracuje, a znaczenie zatrudnionych jest marginalne. Przetomowy wydaje sie trzeci i czwarty rok dziatalnosci firmy, gdzie
liczba pracujacych ogétem przekracza 2 osoby.

Tabela 7. Pracujacy i zatrudnieni na 1 mikroprzedsiebiorstwo w 2011 .

lata prowadzenia dziatalnosci pracujacy zatrudnienie
1imniej 1,38 0,27
2 1,47 0,39
3 1,75 0,63
41lub 5 1,83 0,70
powyzej 5 2,32 115

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

W uktadzie branzowym niezmiennie zatrudnieni i pracujacy przewazaja w handlu i ustugach. W odréznieniu do 2010, spadt
udziat pracujgcych i zatrudnionych w budownictwie (z 13,4% do 13,2% dla pracujacych orazz 16,1% do 14,2% dla zatrudnionych).
Branze o najwiekszym nasyceniu pod wzgledem pracujacych i zatrudnionych to: Gérnictwo, Dostawa wody (srednio 5 pracuja-
cych, w tym 2 zatrudnionych) oraz Zakwaterowanie i gastronomia (3 pracujacych i jedna osoba zatrudniona). Z kolei branze gdzie
udziat zatrudnionych na przedsiebiorstwo jest znikomy to: Edukacja, Opieka zdrowotna oraz Dziatalnos¢ finansowa.

Samozatrudnieni — samodzielnos¢ z koniecznosci czy wyboru?

W grupie mikroprzedsiebiorstw osoby fizyczne stanowia prawie 94% populacji. W tej grupie osoby prowadzace dzia-
falnos¢ na wiasny rachunek bez zatrudniania pracownikdw najemnych) stanowig 72% populacji (1 191 tys.). Pod wzgledem
potencjatu ludzkiego sa to dwie zupetnie rézne grupy firm. W przecietnym mikroprzedsiebiorstwie prowadzonym przez
osoby fizyczne zatrudniajace pracownikdw pracuja 4 osoby — wiasciciel oraz 3 zatrudnionych, w grupie samozatrudnio-
nych mamy do czynienia z jednym pracujgcym. Pracujacy na wiasny rachunek przeznaczaja na naktady na srodki trwate
czterokrotnie nizsza sume niz pozostate mikroprzedsiebiorstwa (4,4 tys. zt rocznie do 18 tys. zt rocznie).

Firmy oséb samozatrudnionych sg mtodsze od pozostatych mikroprzedsiebiorstw prowadzonych przez osoby fizycz-
ne, choc i tak wérdd firm najstarszych (funkcjonujacych na rynku 5 lat i dtuzej) stanowig wiekszos¢ tj. 64%. Dane te wskazujg,
ze jednak znaczna cze$¢ 0s6b samozatrudnionych najprawdopodobniej nie prowadzi swojej dziatalnosci pod katem budo-
wania wiekszego przedsiebiorstwa, a traktuje te forme pracy jako konieczng lub wygodna z réznych wzgleddw.

Samozatrudnieni, ze wzgledu na swoja liczebnos¢ przewazajg udziatowo we wszystkich sekcjach, natomiast w spo-
sob zdecydowany dominuja w branzy edukacyjnej (88%), zdrowotnej (87%), informacji i komunikacji (88%) oraz dziatal-
nosci finansowej (86%). Relatywnie najstabiej sa reprezentowani — co zrozumiate — w branzy goérniczej, przetworczej oraz
zakwaterowaniu i ustugach gastronomicznych.

Osoby samozatrudnione stanowig specyficzng kategorie zawodowa, ktéra potocznie bywa kojarzona z przymusem
wykonywania pracy w tej formie. Weryfikacja tej tezy jest o tyle trudna, ze generalnie Polacy pytani w badaniach o po-
wody zostania przedsiebiorca, wskazujg w pierwszej kolejnosci na czynniki negatywne. Jednoczesnie potowa polskiego
spoteczenstwa chciatby prowadzi¢ wiasng firme, co rodzi niespdjnoscé w sferze deklaracji. Sktania to do stawiania szeregu
hipotez wigzacych sie z kulturowym wzorcem pracy zarobkowej w Polsce, w ktérym na pierwszym miejscu plasuje sie
praca najemna. Bycie przedsiebiorca, choc tak pozadane, wydaje sie a priori wpisane jako drugi potencjalny wybor sciezki
zawodowej. W przypadku samozatrudnienia z pewnoscia czesciej niz w wiekszych firmach mozemy mie¢ do czynienia
Z przymusowoscig przyjecia tej formy pracy, co nawet nie tyle wiaze sie ze wzorcem kulturowym, ale z popularnoscia
takiej formy pracy w niektérych branzach, mimo braku podstaw formalnych do swiadczenia pracy w ten sposéb. Pew-
na przestanka wskazujaca na potencjalng wielko$¢ tego problemu stanowia wyniki badan PARP Bilans kapitatu ludzkiego,
gdzie przedsiebiorcy okreslaja liczbe zleceniodawcow na rzecz ktdrych swiadcza swoje ustugi. W edycji badania 2012, 19%
0s6b samozatrudnionych przyznato, ze pracuje tylko na rzecz jednego zleceniodawcy, co daje pewne wskazéwki co do
wielkosci potencjalnego wymuszonego samozatrudnienia. W przypadku przedsiebiorstw ogdtem prace na rzecz jednego
zleceniodawcy deklarowato 16% firm, a w przypadku pracodawcow juz niespetna 12%.




Jedli spojrzymy na wyniki badan BKL dotyczacych percepdji przedsiebiorcow zwigzanych z postrzeganiem wiasnego
biznesu, to ani na tle przedsiebiorcéw ogdtem, ani na tle pracodawcdw, samozatrudnieni w warstwie deklaratywnej nie
wypadaja szczegdlnie negatywnie. Badani, pytani o odpowiednios¢ pracy, warunki jej wykonywania oraz zarobki byli dos¢
jednorodni w swych ocenach. Dla ok. 4% przedsiebiorcow ogdtem praca, warunki jej wykonywania i zarobki byty oceniane
jako raczej i bardzo nieodpowiednie. Z tym samym zgodzito sie 5,1% samozatrudnionych i 2,6% pracodawcow. Najwiecej
zadowolonych jest wérod pracodawcdw — aktualna praca raczej i bardzo odpowiada 91% badanych, ale samozatrudnieni
tez w wiekszosci sa zadowoleni ze swojej pracy (86,4%). Podobnie, w przypadku perspektyw na najblizsze 12 miesiecy,
wiekszo$¢ przedsiebiorcow nie przewiduje szczegdinych zmian, ani na gorsze ani na lepsze. Samozatrudnieni w nieznacz-
nym stopniu niz przedsiebiorcy ogdtem planujg rozszerzy¢ swojg dziatalnos¢ (19,3% do 21,2%), nieco silniej akcentuja
plany rozwojowe pracodawcy — wskazuje na nie prawie 24% tej kategorii badanych. Co ciekawe jednak, wsréd tych przed-
siebiorcéw, ktérzy planuja rozszerzenie dziatalnosci, w grupie samozatrudnionych prawie 46% zamierza zatrudni¢ nowych
pracownikéw. Choc réznig sie pod tym wzgledem istotnie od pracodawcow (tu 77% planuje zatrudnienie nowych pracow-
nikow), to jednak nalezy pamieta¢, ze zatrudnienie pierwszego pracownika jest ogromng zmiang w funkcjonowaniu firmy
i fakt, ze przewiduje to blisko potowa samozatrudnionych planujacych rozszerzenie dziatalnosci jest dos$¢ optymistyczny®.

To co faktycznie zdaje sie mocno odrézniac osoby samozatrudnione od pracodawcow to wielkos¢ zarobkéw. W ba-
daniu BKL $redni deklarowany przez przedsiebiorce zarobek netto wynidst 3340 zt (mediana - 3000 zt), srednia dla praco-
dawcow wyniosta prawie 4123 zt (mediana — 3418 zt), natomiast samozatrudnieni zarabiajg juz znacznie mniej — ok. 2938
7t (mediana — 2500 zf). Dane te nalezy traktowac jednak z duza ostroznoscia i zastrzezeniem, ze akurat w przypadku tego
rodzaju pytan mamy do czynienia z duzg liczba odmow odpowiedzi, ktére moga zaburza¢ wyniki (odmowa odpowiedzi
w przypadku 60% respondentéw).

Samozatrudnieni a przedsiebiorstwa powstate w 2011 r.

W 2011 r. powstato 274, 5 tys. nowych firm, z czego 88% stanowity przedsiebiorstwa bez pracownikéw najemnych.
Wskaznik przezycia pierwszego roku tych firm jest wyraznie nizszy niz w przypadku firm z pracownikami najemnymi
(odpowiednio 75% i 86%). Firmy samozatrudnionych nieco czesciej powstaja jako catkowicie nowe przedsiebiorstwa
(98,5% do 94%), w wiekszym tez stopniu korzystajg ze srodkdéw wiasnych w zwigzku z podjetg dziatalnoscia (85% do
90%). W obu grupach przedsiebiorstw dominujg mezczyzni, ale udziaty dla obu ptci sie roznig w dos¢ ciekawy sposob.
W grupie bez pracownikéw najemnych kobiety stanowia 36%, w tych z pracownikami najemnymi kobiety przedsie-
biorczynie stanowig juz 43,5%. W obu kategoriach najliczniejszg grupe wtascicieli stanowig osoby w wieku 30-39 lat,
natomiast wsrdd pracodawcow jest to grupa liczniejsza o 6% (43% do 37%). Druga grupa pod wzgledem liczebnosci to
osoby do 30 roku zycia, ktére czesciej zaktadaja firmy jednoosobowe niz te z pracownikami najemnymi (28,5% do 22%).
Wsrod firm bez pracownikdéw najemnych, ktére nadal funkcjonowaty w 2012 r. pracowata — co nie dziwi — $rednio jedna
osoba (a doktadnie 1,1 osoby), w firmach z pracownikami najemnymi — 6 oséb. Firmy jednoosobowe rzadziej dziataja na
rynku miedzynarodowym niz firmy z pracownikami najemnymi. Dziatanie na rynku lokalnym i regionalnym juz tak nie
roznicuje obu grup firm.

Tabela 8. Zasieg dziatalnosci firm powstatych w 2011 r. i aktywnych w 2012 r.

Wyszczegdlnienie lokalny regionalny krajowy miedzynarodowy
Przedsiebiorstwa bez pracownikow 49,0% 16,3% 28,6% 6,1%
Przedsiebiorstwa z pracownikami najemnymi 48,7% 18,0% 21,2% 12,1%

Zrédto: Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2006-2011, GUS 2013 (oraz wydania z poprzed-
nich lat).

O ile udziat firm, ktére odnotowaty zysk jest wyzszy w przypadku firm bez pracownikéw najemnych niz w firmach z pra-
cownikami, to dane te nie sg wcale oczywiste. Taki wynik moze na przyktad Swiadczy¢ o tym, ze firmy z pracownikami wiecej
inwestujg i stad wiecej z nich odnotowato strate. Wskazujg na to kolejne dane — inwestuje 30% przedsiebiorstw bez pracow-
nikow i 40% z pracownikami. Wieksze firmy dwukrotnie czedciej korzystaja tez z kredytu bankowego na pokrycie swoich
naktadow inwestycyjnych, gdy samozatrudnieni biora ciezar inwestycji przede wszystkim na siebie. Wsréd innych problemow
o charakterze podazowym interesujgca kategoria jest brak wykwalifikowanych pracownikéw. Na ten problem zwraca uwaga
prawie 1/3 przedsiebiorstw z pracownikami najemnymi, ale tez prawie 18% firm bez pracownikéw, co $wiadczy o tym, Zze co
najmniej 1 na 5 samozatrudnionych w pierwszym roku dziatalnosci mysli o zatrudnieniu nowych oséb.

° Cytowane wyniki z projektu Bilans kapitatu ludzkiego wykonano w ramach Il edycji badan (badania terenowe zrealizowane w | i Il kw. 2012 1) 51
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Wynagrodzenia w mikroprzedsiebiorstwach

Wedtug danych GUS przecietne wynagrodzenie w mikrofirmach w 2012 r. wyniosto 2 113 z, co $wiadczy o kontynuacji
trendu wzrostowego w tym obszarze w ostatnich 7 latach. Podobnie jak w 2011 r. najwyzsze zarobki zanotowata sekcja Informa-
¢ja i komunikacja (3 046 zt), oraz Obsfuga rynku nieruchomosci (2 959 zt), najnizsze zanotowano wsrdd jednostek zajmujacych sie
Zakwaterowaniem i gastronomiq (1 703 zt) oraz Budownictwem i Transportem (po niecate 1,9 tys. zt).

Tabela 9. Wysokos¢ srednich miesiecznych wynagrodzert w mikroprzedsiebiorstwach na tle wybranych przedsiebiorstw (w zt i w %)

Wyszczegdlnienie 2005 2008 2009 2010 2011 2012*
Ogotem przedsiebiorstwa niefinansowe 2402 3000 3139 3300 3481 bd
Mikroprzedsiebiorstwa ogdtem, z tego: 1483 1726 1879 2 006 2059 2113
- mikroprzedsiebiorstwa oséb prawnych 2501 3050 3042 3402 3368 3318
— mikroprzedsiebiorstwa oséb fizycznych 1192 1422 1585 1642 1735 1805
Srednie wynagrodzenie w mikrofirmie osoby fizycznej jako % 49,6 474 50,5 49,8 49,8 bd
$redniego wynagrodzenia w przedsiebiorstwach
Srednie wynagrodzenie w mikrofirmie osoby fizycznej jako % 140,4 126,3 124,22 124,6 1252 120,3
wynagrodzenia minimalnego

Zrédto: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych, GUS, opracowania z lat 2007-2013, Serwis ZUS: Minimalne wynagrodzenie za prace od 2003 r. (w tym obliczenia
wiasne).
* Dane za rok 2012 r. pochodza z opracowania: Dziatalnos¢ gospodarcza przedsiebiorstw o liczbie pracujqcych do 9 oséb w 2012 r, GUS, 16.10.2013.

Podobnie jak w poprzednich latach mamy do czynienia ze znacznym zréznicowaniem wynagrodzert pomiedzy przedsie-
biorstwami 0séb fizycznych i osdb prawnych. Pracownicy zatrudniani przez osoby fizyczne zarabiajg przecietnie potowe tego, co
uzyskuja pracownicy z firm nalezacych do oséb prawnych. Bardzo podobnie wygladaja tez zarobki w firmach oséb fizycznych na
tle catej populacji firm. Co jednak ciekawe, w latach 2010-2012 r. zarobki w firmach oséb fizycznych systematycznie rosng, gdy
w mikroprzedsiebiorstwach oséb prawnych spadajg. Obserwujemy tez wahania, ale raczej w trendzie spadkowym jesli chodzi
o wielko$¢ srednich wynagrodzenr w firmach oséb fizycznych w poréwnaniu do wynagrodzenia minimalnego, ktore w 2012 r.
wzrosto o 7,6% w poréwnaniu do 2011 r,, gdy w tym samym czasie $rednie wynagrodzenie w tych firmach wzrosto o niespetna
5%. Tak relatywnie niskie wynagrodzenia wskazuja, ze mikroprzedsiebiorstwa osob fizycznych moga sie borykac zaréwno z prob-
lemem utrzymania dobrych, wykwalifikowanych juz pracownikéw, jak i znalezieniem nowych. To na trwate moze ostabiac ich
pozycje konkurencyjna.

Lata 201012011 charakteryzuja sie rownomiernym wzrostem $rednich wynagrodzer w mikrofirmach oséb fizycznych w sto-
sunku do wielkosci minimalnego wynagrodzenia. Jednoczesnie w roku 2011 mozemy moéwic o przerwaniu spadkowego trendu
zwiazanego z liczba zatrudnionych (wzrost liczby zatrudnionych o 3% w 2011 r). Z najnowszych danych za 2012 r. wynika, Zze
wzrost wynagrodzen nadal postepuije.

Tabela 10. Zmiany minimalnego wynagrodzenia oraz srednich wynagrodzeri w mikroprzedsiebiorstwach w latach 2005-2011

Przecietna liczba
Minimalne wynagrodzenie (obowiazuje od Srednie wynagrodzenie pracownikéw zatrudnionych
Lata 1 stycznia kazdego roku) mikroprzedsiebiorstw oséb fizycznych w mikrofirmach oséb
fizycznych
w zt zmianaw zt | zmianaw % wzt zmianaw zt | zmianaw % w tys. zmiana w %

2005 849 1192 944
2006 899 50 5,9% 1215 23 1,9% 976 3,4%
2007 936 37 4,1% 1495 280 23,0% 1065 9,1%
2008 1126 190 20,3% 1422 -73 -4,9% 1138 6,8%
2009 1276 150 13,3% 1585 163 11,5% 1087 -4,5%
2010 1317 41 3.2% 1642 57 3,6% 1016 -6,4%
2011 1386 69 52% 1735 93 5,7% 1044 3%
2012 1500 114 7,6% 1805 70 4,9% bd bd

Zrédito: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych, GUS, opracowania z lat 2007-2013, Serwis ZUS: Minimalne wynagrodzenie za prace od 2003 r. (w tym obliczenia
wiasne).



Wyniki finansowe

Przecietna rentownos$¢ obrotu brutto mikroprzedsiebiorstw spadfa w 2011 w stosunku do 2010 .z 16,8% do 15,0%. Najwyz-
szg rentownoscig charakteryzuja sie podmioty z branzy ustugowej, tj. Opieka zdrowotna, Dziatalnos¢ profesjonalna oraz Edukacja,
ktorej rentownos¢ miedzy 20101 2011 r.wzrosta 0 5 p.p. Ze wzgledu na zblizajaca sie kolejng unijng perspektywe i planowanych
wiele dziatart wzmacniajgcych adaptacyjnosc kadr gospodarki, mozna sadzi¢, ze rentownosc tej branzy bedzie sie jeszcze bardziej
umacniac.

Wykres 3. Rentownos¢ na dziafalnosci gospodarczej w 2011 r. wedtug sekcji PKD
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Z punktu widzenia zdolnosci do generowania przychodow najbardziej produktywnymi mikrofirmami sg te z sekcji —
Finanse i ubezpieczenia. Osiggaja najwyzsze przychody na jedng ztotdwke wynagrodzen (170 zt w 2011 r.i 128 zt w 2010 r.).
kolejne w zestawieniu sg mikroprzedsiebiorstwa z branzy wytwarzania i zaopatrywania w energie elektryczng (...), ktoére w po-
rownaniu do 2010 r. obnizyty ten wskaznik az o 1/3, ale nadal z 41 zt przychodow na ztotdwke wynagrodzen plasuja sie jako
drugie w rankingu. Podobna produktywnoscig charakteryzujqa sie firmy zwigzane z rynkiem nieruchomosci (40 zt). Rowniez te
branze, a takze gdrnictwo i wydobywanie nalezg do najbardziej produktywnych sposréd wszystkich sekcji PKD wedtug relacji
przychoddéw do liczby przedsiebiorstw. Podobnie jak w 2010 r. najstabiej pod wzgledem przychodéw na ztotéwke wynagro-
dzen wypada pozostata dziatalnos¢ ustugowa (9 PLN, bz. w poréwnaniu z 2010 r.) oraz zakwaterowanie i gastronomia (wzrost
z10do 11 PLN w 2011 r).

Wraz z wiekiem firmy rosng jej przychody, w pierwszych latach bardzo dynamicznie (ponad dwukrotny wzrost miedzy
pierwszym i drugim rokiem dziatania), potem sie stabilizuje — $redniorocznie na poziomie 30%. Z drugiej strony, z kazdym rokiem
obniza sie produktywnos¢ firmy mierzona przychodami na ztotéwke wynagrodzen. W poréwnaniu do 2010 r. ten wskaznik dla
nowych firm na rynku istotnie sie zmienit. Spadek produktywnosci jest wyraznie widoczny w firmach dwuletnich (z 48 zt na 38 zt
przychoddéw na ztotdwke wynagrodzen). Im starsza firma tym wieksza szansa na zwiekszenie zatrudnienia stad w poréwnaniu do
mtodszych firm, gdzie w wiekszym stopniu pracuje rodzina niepobierajgca formalnego wynagrodzenia wydaja sie by¢ one mniej
produktywne pod katem tego wskaznika.

W poréwnaniu do 2010 r. bardzo poprawita sie rentowno$¢ dziatalnosci gospodarczej najmtodszych mikrofirm, co jest dos¢
zaskakujace, poniewaz w tej chwili nie odbiegaja one od poziomu jaki osiggaja starsze wiekiem firmy.
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Wykres 4. Przychody na mikroprzedsiebiorstwo i przychody na 1 PLN wynagrodzen (z lewej) oraz przychody i koszty na jedng
firme i rentownos¢ dziatalnosci gospodarczej w mikrofirmach (z prawej) wedtug wieku mikroprzedsiebiorstw w 2011 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Niezmiennie mikroprzedsiebiorstwa, a w szczegdlnosci mikroprzedsiebiorstwa 0séb fizycznych cieszg sie najwyzsza rentow-
noscig obrotdéw brutto na tle catej populacji przedsiebiorstw, a takze firm duzych. O ile potencjat mikrofirm prowadzonych przez
0soby prawne jest o wiele wyzszy niz w przypadku oséb fizycznych (pod wzgledem przychoddw i obrotu), to wyraznie 2011 .
byt dla tych firm bardzo ciezki, jako jedyne zanotowaty tak mocny spadek rentownosci (0 4,8 p.p.).

Tabela 11. Wskazniki rentownosci obrotu brutto w mikroprzedsiebiorstwach na tle wybranych przedsiebiorstw (w %)

Wyszczegolnienie 2005 2008 2009 2010 2011
Ogétem przedsiebiorstwa niefinansowe 76 82 83 838 8,1
Mikroprzedsiebiorstwa ogétem 12,7 15,6 15,1 16,8 15,0
Mikroprzedsiebiorstwa oséb prawnych 93 8.2 11,6 14,5 97
Mikroprzedsiebiorstwa oséb fizycznych 141 18,9 16,8 18,1 17,5
Duze przedsiebiorstwa 6,2 54 6,2 6,2 6,6

Zrédto: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych, GUS, opracowania z lat 2007-2013.

Dziatalnos¢ inwestycyjna przedsiebiorstw

W 2011 r. nakfady inwestycyjne mikroprzedsiebiorstw ponownie wzrosty o 14% w poréwnaniu z 2010 r. 0siggajac poziom
28,3 mld zt. Wzrost ten nie byt tak spektakularny w poréwnaniu do 2010 r. poniewaz podobne wzrosty odnotowaty wszystkie
kategorie wielkosciowe firm, gdy w 2010 r. zaréwno $rednie jak i duze firmy zmniejszyty naktady na inwestycje. W strukturze
inwestycji, podobnie jak w 2010 r. mikrofirmy odpowiadajg za 18% nakfadow, co oznacza, ze dynamika wzrostu nakfadow w tej
grupie podmiotéw nie jest na tyle silna by wptynac na zmiane struktury jako catosci.

W przeliczeniu na jednego pracujacego, naktady mikrofirm stanowig 45% naktadow na pracujacego ogdtem. Réznice mie-
dzy mikrofirma a mafg firma nie sg jeszcze tak znaczace (8 tys. do 10 tys. na pracujgcego), zdecydowana réznice widac juz w przy-
padku srednich firm, ktére wydaja ponad 20 tys. na pracujgcego. Oczywiscie nie mozna przy tym zapominac o wielkosci zatrud-
nienia, przy jednym — dwdéch pracujacych w mikropodmiocie, ponoszone nakfady na inwestycje sg niewspdtmierne do tego ile
wydaje mata firma przy minimalnym zatrudnieniu 10 0séb.

Wedtug danych GUS w 2011 r. najwieksze naktady na srodki trwate ponosity najbardziej kapitatochtonne branze czyli: Wytwa-
rzanie i zaopatrywanie w energie (....), Gérnictwo i wydobywanie oraz Obstuga rynku nieruchomosci. Jednoczesnie nakfady podmio-
téw z tych branz spadty w poréwnaniu do 2010 r. Z kolei najbardziej skromne branze, jesli chodzi o inwestycje w srodki trwate,
tj. Edukagja i pozostata dziatalnos¢ ustugowa, co prawda utrzymaty sie na koricu rankingu, ale ich naktady na podmiot wzrosty
w przypadku edukacji blisko dwukrotnie (z 4 do 7 tys. zf), a w przypadku pozostatej dziatalnosci ustugowej ponad dwukrotnie
(z3do7tys.zh).



Wykres 5. Naktady na srodki trwate na mikroprzedsiebiorstwo wedtug sekcji PKD™ w 2011 . (w tys. zt)
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

W roku 2011 mozna zaobserwowac ciekawe zjawisko istotnej aktywnosci najmtodszych mikrofirm, ktérych nakfady inwestycyj-
ne na srodki trwate wzrosty o ponad 100%. By¢ moze pewien wptyw na te sytuacje miato dziatanie 8.1. na wspieranie nowych firm
w obszarze e-biznesu, realizowane przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci w ramach Programu Operacyjnego Innowacyj-
na Gospodarka, poniewaz w 2011 r. dokonane zostaty najwyzsze ptatnosci w ramach tego dziatania, poczawszy od roku 2008 .

Najstabsza grupa pod wzgledem inwestycji w 2011 r. okazaly sie podmioty 4. i 5-letnie, ktdre drastycznie ograniczyly swoje wy-
datki. W tej grupie znajduja sie firmy zatozone w latach 2007-2008, w ktorych z pewnoscig pewna cze$¢ byta zaktadana z przymusu,
bez wczesniejszego przygotowania i zebranego kapitatu i dla ktérych 4. lub 5. rok dziatalnosci mogt zbiec sie z wyczerpaniem skrom-
nego potencjatu. Z drugiej strony, tak wynik nieco dziwi biorgc pod uwage, ze 4- czy 5-letnia firma powinna juz charakteryzowac sie
dos¢ dobrym osadzeniem na rynku, niemniej jednak czes¢ tych podmiotéw od samego poczgtku dziatalnosci musiata dziata¢ w wa-
runkach spowolnienia gospodarki i potencjalnego kryzysu, stad ich coraz stabsze wyniki. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w 2010 r. pod-
mioty 3-letnie, a wiec te, ktdre w 2011 r. znalazty sie w grupie 4-5 lat, tez zanotowaty spadek naktadéw w poréwnaniu do 2009 .

Wykres. 6. Naktady inwestycyjne na srodki trwate na mikroprzedsiebiorstwo wedtug lat dziatalnosci w 2011 r. (w tys. zi)
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu

0B — Gérnictwo i wydobywanie, C — Przetworstwo przemystowe, D — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodng,
goraca wode i powietrze do ukfadéw klimatyzacyjnych, E — Dostawa wody; gospodarowanie, $ciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana
z rekultywacja, F — Budownictwo, G — Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wytaczajac motocykle, H — Trans-
port i gospodarka magazynowa, | — Dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi, J — Informacja i komunikacja,
K — Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa, L — Dziatalnos¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci, M — Dziatalno$¢ profesjonalna, nau-
kowa i techniczna, N — Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca, P — Edukacja, Q — Opieka zdrowotna i pomoc
spoteczna, R — Dziatalnos¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja, S — Pozostata dziatalno$¢ ustugowa.
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Rok 2011 byt generalnie bardzo pozytywny dla wszystkich grup przedsiebiorstw pod wzgledem wielkosci ponoszonych
inwestycji. Szczegdlnie dobrze na tym tle prezentuja sie najmniejsze podmioty nalezace do oséb fizycznych, ktére w sposéb sta-
bilny zwiekszajg swoje naktady (z niewielkim ostabieniem w 2010 r.). Z kolei mikropodmioty oséb prawnych po spektakularnym
wzroscie w 2010 r,, utrzymaty praktycznie niezmieniony poziom naktaddw w 2011 r.

Tabela 12. Naktady inwestycyjne na jedno przedsiebiorstwo (w tys. zt i %)

Wyszczegolnienie 2005 2008 2009 2010 2011
Ogotem przedsiebiorstwa niefinansowe 596 86,2 85,9 82,2 90,3
jako proc. wartosci dodanej 173 19,5 179 171 164
Mikroprzedsiebiorstwa ogdtem 73 11,4 13,6 15,0 16,4
jako proc. wartosci dodanej 75 9,2 10,0 11,6 13,1
Mikroprzedsiebiorstwa oséb prawnych 71,3 1014 1143 150,7 150,6
jako proc. wartosci dodanej 12,9 13,6 12,8 17,5 20,8
Mikroprzedsiebiorstwa osob fizycznych 3,7 6,8 76 74 84
w proc. wartosci dodanej 51 74 84 84 94
Udziat naktadéw na zakup uzywanych srodkow 772 10,7 15,6 17,6 17,1
trwatych w % w naktadach ogétem

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie: Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych, GUS, opracowania z lat 2007-2013.

Mikroprzedsiebiorstwa wobec spowolnienia gospodarczego™

Generalnie, wszystkie grupy przedsiebiorstw w wiekszosci oceniaja, ze sytuacja gospodarcza w poréwnaniu do czerwca
2012 r. sie pogorszyfa. Dotyczy to zaréwno gospodarki jako catosci jak i branz w ktorych dziatajg firmy-respondenci (srednio 64%
dostrzega zmiany na gorsze; mikroprzedsiebiorcy — 63%). Jesli przyjrzymy sie grupie firm, ktére twierdza odwrotnie, to okazuje
sie, ze czesciej lepiej oceniajg sytuacje gospodarcza ogodtem i sytuacje w branzy wiasnie mikroprzedsiebiorcy (odpowiednio 16%
i 19%, gdy poprawe sytuacji gospodarczej dostrzega srednio 7-8% firm z pozostatych grup wielko$ciowych. Przedsiebiorstwa
w przewazajacej wiekszosci potwierdzajg obecnosc kryzysu gospodarczego w gospodarce swiatowej i polskiej, aczkolwiek czes-
ciej to akcentuja firmy mate i srednie, rzadziej mikroprzedsiebiorstwa i firmy duze. Zdecydowanie rzadziej dostrzegany jest kryzys
we wiasnej branzy, co moze by¢ najbardziej czutym wskaznikiem faktycznej oceny sytuacji na rynku, nie wyptywajacej z ogdinych
danych makroekonomicznych czy doniesier prasowych, ale wynikajacych z codziennej pracy i obserwacji najblizszego otoczenia
przedsiebiorstwa. W tym przypadku kryzys dostrzega 58% mikrofirm, i juz 65% matych oraz okoto 70% firm $rednich i duzych.
Jednak przedsiebiorcy pytani wprost o odczuwanie wptywu kryzysu we wiasnej firmie, w wiekszosci potwierdzajg jego obec-
nos$¢. Zgadza sie z tym stwierdzeniem trzech na czterech przedsiebiorcéw w kazdej z grup: mikro, matych i duzych. Najwieksi
pesymisci to Srednie firmy z 84% wskazaniem na odczuwanie wptywu kryzysu w firmie. Opinia mikroprzedsiebiorcéw o ostatnich
6 miesigcach dziatalnosci (badanie realizowane w czerwcu — sierpniu 2013 r) jest zaskakujgca dobra na tle pozostatych grup
przedsiebiorstw. 309% mikropodmiotdw wskazato, ze popyt na ich produkty wzrdst w tym czasie, gdy wskazania pozostatych grup
przedsiebiorstw nie przekroczyty 21%.

Mikroprzedsiebiorstwa to niestety grupa, ktéra najmocniej odczuwa grozbe utraty ptynnosci finansowej. W ostatnim poétro-
czu takie zagrozenie zadeklarowato 39% mikroprzedsiebiorcéw, a tylko 155 duzych firm i ¥4 matych i srednich. Najczestsza przy-
czyna grozby utraty ptynnosci byty opdznienia w naleznosciach ze strony kontrahentéw oraz utrata klientow.

Przyszto$¢ matego biznesu w Polsce i na $wiecie

Wysoki poziom postaw przedsiebiorczych wsrdd Polakow, dos¢ wysokie wartosci wskaznikdw prognozujacych intensyw-
nos¢ aktywnosci przedsiebiorczej'? oraz praktycznie nieprzerwany do wielu lat wzrost liczby mikroprzedsiebiorstw (z jednora-
zowym spadkiem w 2009 r.), kaze sadzi¢, ze rola tej grupy przedsiebiorstw nie bedzie malata. Wrecz odwrotnie, kumulacja kilku
czynnikow (kulturowych/mentalnych, tych zwigzanych z proaktywna polityka panstwa na rzecz sektora MSP, digitalizacja i glo-
balizacja dziatalnosci oraz specyficznymi cechami matych firm cennymi z punktu widzenia potrzeb nowoczesnego konsumenta)

' Spowolnienie gospodarcze oczami polskich przedsiebiorcéw, 3 edycja badania realizowanego w ramach Panelu Polskich Przedsiebiorstw, PARP, 2013.

> "W badaniu The Global Entrepreneurship Monitor w ktérym Polska bierze udziat od 2010 r. , wskaznik mierzacy intensywno$¢ dziatalnosci
gospodarczej (obejmujacy osoby planujace zatozy¢ firme, w tym wiasciciele firm dziafajacych do 3 miesiecy oraz mtode firmy do 3,5 roku
funkcjonowania — TEA — Total Early Adult Entrepreneurship) wzrdst miedzy 2011 r.a 2012 1.z 9,0% do 9,4%. Jest on wyzszy niz $rednia dla kra-
jow nastawionych na innowacje (7,1%), ale tez nizszy od sredniej dla krajéw nastawionych na efektywnosc¢ (13,1%). Wiecej na temat badania
w raporcie Global Entrepreneurship Monitor. Polska, PARP 2013 r.



moze spowodowac, ze ten sektor przedsiebiorstw bedzie nadal rost, by¢ moze jednak, generujac przy tym solidniejsze podstawy
do rozwoju niz ma to miejsce w tej chwili. Zyjemy tez w czasach charakteryzujacych sie duza niestabilno$cia rynku (spowolnienie
gospodarcze od 2008 r.), co przektada sie na zwiekszone bezrobocie w poszczegdlnych branzach lub grupach spoteczno-zawo-
dowych, ale tez na wzrost przedsiebiorczosci wsrdd oséb, ktdre odptynety z rynku pracy najemnej. Z kolei gospodarki ciggniete
przez innowacje i globalizacja mysli technologicznej (czyli zjawiska, ktére moga wptynac na przezwyciezenie kryzysu) otwieraja
szanse na tworzenie sie nowych rynkéw i branz. Oba te zjawiska (spowolnienie i jednoczesne procesy rozwojowe w oparciu
o innowacje) moga w sposoéb nieoczekiwany, nieliniowy, ale jednak in plus wptywac na powstawanie nowych przedsiebiorstw
oraz tworzenie nowych miejsc pracy.

W badaniu The Economist’® przeprowadzonym w listopadzie 2011 r. wérdd zarzadzajacych firmami na $wiecie, na temat
wptywu innowacji o charakterze wstrzagsowym na prowadzenie biznesu dokonano dziewieciu kluczowych ustaler co do przy-
sztosci biznesu, ktérych urzeczywistnienie miatoby ogromny wptyw na sytuacje matych firm. Do najwazniejszych z punktu wi-
dzenia sektora MSP naleza:

* Rozwdj bizneséw opartych na zarzadzaniu wielkimi zbiorami danych (big data). Juz w tej chwili firmy produkuja
ogromne ilosci danych, ktérych nie sa w stanie odpowiednio wykorzystac. Podobnych ustalert dokonali eksperci w bada-
niu PARP Forsight kadr nowoczesnej gospodarki', przeprowadzonym w latach 2008/2009, ze wskazaniem nowych zawo-
dow, ktore pojawig sie wokot tej branzy.

* Spadek liczebnosci firm $redniej wielkosci w 2020 r. przy jednoczesnym intensywnym rozwoju mikroprzedsie-
biorstw. Zmiany technologiczne beda niwelowaty tradycyjne bariery rozwojowe grupy najmniejszych firm (automaty-
zacja obstugi znacznej czesci ustug, outsourcing proceséw, wirtualne biura). Bedzie nastepowata stopniowa polaryzacja
struktury przedsiebiorstw z przewaga dwoch grup — duzych i matych podmiotéw. Srednie podmioty beda musiaty zde-
cydowac czy is¢ w kierunku konkurencji opartej na skali (duze firmy) czy konkurowac szybkoscia reakgcji (mate firmy). Do
tego obrazu nalezatoby jeszcze doda¢ potencjalng symbioze jaka moze sie narodzi¢ w wyniku wspétpracy duzych firm
z matymi, bo jednak znaczna czes¢ tych niewielkich podmiotéw bedzie rozwijata technologie wypracowane przez wiek-
sze przedsiebiorstwa.

* Spadek znaczenia menedzeréw sredniego szczebla, ktéry rowniez bedzie wyptywat ze zmian technologicznych (tech-
nologia w stuzbie analityki), co bedzie czeicia jeszcze wiekszej zmiany w kierunku merytokratycznych struktur zarzadzania.

* Spadek zapotrzebowania na infrastrukture fizyczng (w rozumieniu miejsc handlowych ale takze tradycyjnych biur,
ktére beda ewoluowac w kierunku miejsc spotkan i networkingu).

* Konsument - jak gtéwne zrédto innowacji. W opinii zarzadzajacych do 2020 r. konsument bedzie miat wieksze znacze-
nie w generowaniu pomystéw na nowe produkty i ustugi niz wewnetrzna dziatalno$¢ B+R przedsiebiorstw.

Powyzsze ustalenia nie sg abstrakcja, wiekszo$¢ wyptywa z obserwadcji i doswiadczen zarzadzajgcych firmami, a nie badan

o charakterze foresight'owym, wyprzedzajacym to co sie dzieje tu i teraz. Tym bardziej te opinie moga by¢ nie tylko prognosty-
kiem zmian na najblizsze lata, ale i inspiracjg dla najmniejszych podmiotdw szukajacych nowych drog rozwoju.

'3 Agent of change. The future of technology disrubtion in business, Economist Intelligence Unit, 2012. Badanie przeprowadzone na prébie 567
zarzadzajacych (proba $wiatowa).
4 K. B. Matusiak, J. Kucinski, A. Gryzik (red), Foresight kadr nowoczesnej gospodarki, PARP 2009 r.
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Rozdziat 4. Umiedzynarodowienie polskiej gospodarki
i tendencje dltugoterminowe*

Jacek tapinski

W ujeciu bezwzglednym polska gospodarka nalezy do stabo umiedzynarodowionych. Handel zagraniczny per capita jest
stosunkowo niski — wedtug ostatnich dostepnych danych w 2009 r. wynidst on 8,9 tys. EUR, co plasuje Polske na 31. miejscu wsréd
krajéw OECD. Wedtug danych WTO w 2012 r. faczny eksport towarowy z Polski (183,4 mld USD) stanowit utamek catkowitego
handlu towarowego na $wiecie (1,0%), nieco mniej niz import (196 mld USD; 1,05%). Podobnie niewielki odsetek stanowit udziat
polskiego eksportu (37,8 mld USD; 0,87%) i importu ustug komercyjnych (31,5 mld USD; 0,76%). Te stabe wyniki sa rezultatem re-
latywnie niskiego stopnia rozwoju polskiej gospodarki. Kiedy spojrzymy jednak na poziom umiedzynarodowienia naszej gospo-
darki z punktu widzenia relacji handlu zagranicznego do PKB (83,9% dla Polski w 2010 r.) w poréwnaniu do krajow o podobnych
rozmiarach to wypadamy podobnie do Niemiec (86,9%) i wyraznie lepiej niz Hiszpania (54,7%) i Francja (53,3%), za to wyraznie
gorzej nizWegry (165,6%) i Stowacja (162,7%)".

Poziom umiedzynarodowienia polskiej gospodarki zdaje sie systematycznie rosngc¢ — wedtug danych OECD zwigksza sie
handel per capita (z 0,8 tys. USD w 1990 r. do 8,9 tys. USD w 2009 r), udziat Polski w eksporcie $wiata (z 0,38% w 1990 r. do 1,07%
w 2008 r) oraz relacja handlu zagranicznego do PKB (z 45,9% w 1990 r. do 83,9% w 2010 r.). Wedtug Eurostatu Polska od 2007 r.
charakteryzuje sie czwarta najwyzsza w catej UE dynamika eksportu. W latach 2003-2012 wyniosta ona 308,0%, ustepujac jedynie
totwie, Stowadjii Litwie. Jednak s3 to kraje znacznie mniejsze od Polski, ktére z natury naleza do bardziej umiedzynarodowionych.
O tendencjach wzrostowych eksportu Polski swiadczy rowniez fakt, ze jego dynamika utrzymywata sie niemal przez caty okres
1990-2008 na poziomie wyzszym niz dynamika importu reszty $wiata — tzw. OECD export performance index dla Polski wynidst
1,06% — tak samo jak np. dla Norwegii (1,06%).

Wykres 1. Dynamika eksportu w Polsce i innych krajach UE w latach 2000-2012 (2000=100%) (w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

*W niniejszym rozdziale dane nt. eksportu i importu przedsiebiorstw w Polsce dotycza wyrobdw. Nie obejmuja one natomiast wymiany ustug.
! Wedtug danych OECD (http://stat.oecd.org)
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Handel zagraniczny polskich przedsiebiorstw na tle koniunktury gospodarczej

Dynamika polskiego eksportu, a tym samym tempo umiedzynaradawiania polskiej gospodarki, z uwagi na jego silny ,europo-
centryzm’, jest silnie skorelowana z dynamika PKB w Unii Europejskiej (wykres 2). W zwiazku z tym na skutek pogorszenia koniunktury
w UE w 2012 1. (spadek PKB 0 0,4% w poréwnaniu z 2011 r.) dynamika polskiego eksportu wyhamowata — wedtug Eurostatu spadek
tempa wzrostu z 7,3% w 2011 r. do 3,1% w 2012 r. Tempo wzrostu eksportu skorygowanego o inflacje w 2012 r. byto takze wyraz-
nie nizsze nizw 2010 1. (15,2%) i 2011 1. (7,3%), ale wyraznie wyzsze niz w 2009 r,, kiedy miato miejsce zatamanie eksportu (spadek
0-9,5%). Nalezy podkresli¢, ze wzrost ten nie byt jednorodny w poszczegélnych grupach przedsiebiorstw. Wedtug GUS w 2012 r.
wzrost nominalny eksportu byt wyraznie wyzszy w MSP (13,5%) niz w duzych przedsiebiorstwach (3,6%). Po stagnacji w 2008 i 2009 .
sektor MSP bardzo szybko zwiekszat obroty z eksportu — w 2010 r. wzrost nominalny wynidst 13,3%, a w 2011 r. 15,5%). Mikrofirmy
zwiekszyty nominalnie eksport o ponad jedna czwarta (26,5%), mate podmioty — o ponad jedna szosta (16,2%), a srednie — 0 9%.

Wykres 2. Dynamika realna eksportu w Polsce na tle dynamiki realnej PKB w UE w latach 2003-2012 (w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu (rok poprzedni = 100%).

Z uwagi na jego silne uzaleznienie od eksportu rowniez import do Polski wykazuje istotng koncentracje geograficzng na
krajach UE. Koncentracja ta determinuje silng korelacje pomiedzy dynamikg eksportu i importu (gtéwnie z UE) i dynamikg PKB
w naszym kraju. Dlatego istotny spadek tempa wzrostu polskiej gospodarki -z 4,5% w 2011 r.do 1,9% w 2012 r. — a wraz z nig po-
pytu, gtdwnie inwestycyjnego skutkowat spadkiem dynamiki importu (z 104,8% w 2011 r.do 97,0% w 2012 r.). Dynamika importu
do Polski osiggnefa wiec w 2012 r. najnizszg wartos¢ od 2003 r. nie liczgc zatamania w 2009 r,, kiedy import spadt o jedng szdstg
(16,4%) w poréwnaniu do 2008 r. Dane GUS wskazuja, ze odwrotnie jak w przypadku eksportu dynamika nominalna importu byta
wyraznie nizsza w MSP (98,3%) niz w duzych firmach (103,9%). To pogorszenie w 2012 r. nastapito po szybkim wzroscie importu
w 201012011 r.zaréwno w MSP (0 13,1% i 0 20,1%), jak i w duzych przedsiebiorstwach (0 20,2% i 0 17,4%).

Wykres 3. Dynamika realna importu i eksportu (lewa 0$) na tle dynamiki realnej PKB (prawa o$) w Polsce w latach 2003-2012 (w %)
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Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu (rok poprzedni = 100%).



Sktonnos¢ polskich przedsiebiorstw do eksportu i importu

O stopniu i tempie umiedzynarodowienia gospodarek decyduje liczba przedsiebiorstw zainteresowanych internacjonaliza-
Cjg swojej dziatalnosci poprzez eksport lub import. Niestety polskie przedsiebiorstwa rzadko decyduja sie na podjecie dziatalnosci
eksportowej. Liczba polskich eksporteréw jest stosunkowo niska. Wedtug szacunkéw bazujacych na danych GUS za 2011 r. wsréd
catej populacji przedsiebiorstw w Polsce zaledwie 3,9%? firm (77,1 tys. w 2012 r.) prowadzito dziatalnos¢ eksportowa. Ten ogolny
dla sektora przedsiebiorstw odsetek zanizajg wyraznie mikrofirmy, sposréd ktérych na sprzedaz za granice zdecydowata sie zale-
dwie co czterdziesta — 2,6% (49,6 tys. w 2012 r.). Pozostate grupy wypadaja lepiej. Dziatalnos¢ eksportowa prowadzi nieco wiecej
niz co czwarty maty — 28,6% (17,1 tys. w 2012 r.), co drugi $redni — 45% (7,3 tys. w 2012 r) i dwdch na trzech duzych przedsiebior-
coOwW — 66,9% (2,2 tys. w 2012 r.). Odsetek przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos$¢ eksportowa na przestrzeni lat 2007-2012
wykazuje jednak tendencje wzrostowg, cho¢ z wahaniami.

Podobne szacunki dotyczace importerdw wskazuja, ze ich liczba i odsetek jest wyraznie wyzsza niz eksporteréw, jednak
rowniez jednocyfrowa. W 2011 r. odsetek firm prowadzacych dziatalnos¢ importowa wynidst 7,1% (126,8 tys. w 2012 r.). Ana-
logicznie jak w przypadku eksportu zdecydowanie najmniejszy odsetek importeréw cechowat mikrofirmy - co osiemnasta
najmniejsza firma sprowadzata towary z zagranicy (5,4%; 92,7 tys.). WyraZznie czesciej importem zajmuja sie natomiast wieksze
podmioty. Dziatalnos¢ importowg prowadzi ponad co trzecia mata firma (39,2%; 21,6 tys.), ponad co druga Srednia (57,3%;
9 tys.) oraz niemal wszystkie duze podmioty (89,1%; 2,8 tys.). Podobnie jak w przypadku eksportu réwniez odsetek importerow
wykazuje trendy wzrostowe — o ile w 2007 r. 6% przedsiebiorstw sprowadzato towary z zagranicy, o tyle w 2012 r. byto to juz
7,1%.

Tablica 1. Odsetek polskich eksporteréw i importerow w latach 2007-2013

2007 2008 2009 2010 2011
Ogdtem 6,0% 5,4% 53% 52% 7,1%
z
© 0-9 4,5% 3,6% 3,5% 3,4% 5,4%
jJ)
é 10-49 37,7% 41,8% 39.2% 39,6% 39.2%
< 50-249 55,8% 59,8% 58,5% 57,4% 573%
(]
38 > 249 86,9% 90,2% 87,2% 88,2% 89,1%
. Ogdtem 3,4% 3,3% 3,6% 3,5% 3,9%
O
5 0-9 2.2% 1,8% 2,1% 2,0% 2,6%
o)
3 10-49 28,4% 32,0% 32,1% 324% 28,6%
(&)
< 50-249 43,9% 47,7% 48,6% 47,5% 45,0%
[
3 > 249 64,3% 69,1% 66,1% 66,3% 66,9%

Zrédto: opracowanie wiasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu oraz publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2011r.
i wydan poprzednich.

Dane te wskazuja, ze w ogdlnym rozrachunku polskie przedsiebiorstwa, jesli w ogdle decyduja sie na internacjonalizacje
swojej dziatalnosci, to wyraznie czesciej w jej najprostszej formie, czyli poprzez import z UE. Dwa razy wiecej (112,5 tys.w 2012r)
polskich przedsiebiorstw sprowadza towary z krajow Unii Europejskiej niz eksportuje na rynki UE (56,4 tys. w 2012 r). Jest to wy-
raznie najtatwiejszy i najmniej ryzykowny sposéb na podjecie wspodtpracy miedzynarodowej. Widac jednak trendy wskazujace na
wzrost znaczenia rynkéw pozaunijnych w imporcie. O ile réznica pomiedzy liczba importeréw z UE i eksporterow do UE — pomi-
mo wahan — od lat pozostaje znaczaca, o tyle w przypadku rynkéw poza UE relacja ta wykazuje tendencje w kierunku wyréwna-
nia. W przypadku handlu zagranicznego z krajami poza UE juz w 2012 r. praktycznie tyle samo firm wyeksportowato swoje towary
7 Polski (35,2 tys.) co importowato zagraniczne towary do Polski (35,5 tys.) (wykres 4).

2 Jest to warto$c¢ przyblizona z uwagi na odmienng metodyke zbierania danych dotyczacych liczby eksporteréw i liczby przedsiebiorstw ogdtem.
Odsetek przedsiebiorstw eksportujacych obliczono przedstawiajac relacje liczby eksporteréw opracowana przez GUS na potrzeby niniejszej
publikacji obejmujaca catg populacje przedsiebiorstw do liczby przedsiebiorstw niefinansowych, publikowang przez GUS w Dziatalnosci
przedsiebiorstw niefinansowych w 2011 roku i wydaniach poprzednich.
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Wykres 4. Liczba polskich importerow z UE i spoza UE oraz liczba eksporteréw do UE i poza UE w latach 2007-2013 (w tys.)
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Zrédto: opracowanie wiasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Z uwagi na wspomniany wyzej fakt, ze import jest prostszy i mniej ryzykowny niz eksport populacje polskich importeréw
od eksporteréw odrdznia nieco wiekszy udziat mikrofirm a mniejszy pozostatych grup — matych, srednich i duzych (wykres 5).
Mikroprzedsiebiorstwa stanowig 70,7% importeréw z UE i 61,9% importeréw spoza UE oraz 62,3% eksporteréw do UE i 53,9% eks-
porterow poza UE. Wynika to z faktu, ze dziatalnos¢ eksportowa wymaga zaangazowania wiekszych srodkéw i lepszego przygo-
towania kadrowego oraz, ze czesto jest inwestycjg dtugoterminowa, poniewaz zdobycie klientdw za granicg jest znacznie drozsze
niz w kraju. Import z kolei moze by¢ podejmowany znacznie tatwiej i czesciej na zasadzie ad hoc w zaleznosci od pojawiajgcych
sie mozliwosci zbytu. Czesto jest on tez elementem wiekszego tarcucha dostaw duzych przedsiebiorstw.

Wykres 5. Struktura liczby importeréw (z lewej) i eksporteréw (z prawej) wedtug kierunkéw geograficznych: UE (w srodku) i poza

UE (na zewnatrz) w2012 r. !
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Zrédto: opracowanie whasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Polskie przedsiebiorstwa wyraznie czesciej podejmuja dziatalnosc eksportowa do krajow UE niz poza UE.W 2011 1.3,0% (56,4
tys. w 2012 r) firm w Polsce zdecydowalo sie na eksport na rynki UE, a 1,7% (35,2 tys. w 2012 1) do innych krajow $wiata. Wérod
MSP odsetek ten jest nieco nizszy — 2,8% tych podmiotow eksportuje na rynki UE, a 1,6% poza UE. Na tle krajow UE odsetek pol-
skich eksporterow prezentuje sie mato korzystnie. Udziat eksporteréw w populacji firm w Polsce jest wyraznie mniejszy niz w in-
nych krajach Europy. Wedtug danych Eurostatu za 2010 r. odsetek eksporteréw w Polsce do UE wynidst 3,4%, a poza UE - 1,7%, co
stanowito odpowiednio trzecig i pigta pozycje od korica wérdd 21 krajow UE.

Liczba eksporteréw w poszczegolnych grupach przedsiebiorstw wedtug liczby pracujacych podlega istotnym wahaniom na
przestrzenilat, co w przypadku mikro i matych firm jest trudne do wyttlumaczenia pod wzgledem zardwno skali, jak i kierunku zmian.
Dla przyktadu liczba matych firm eksporteréw wyraznie wzrosta w 2008 r. (0 35%), po czym nastapit spadek w 2009 . (0 7,1%) i wzrost

® Kraje UE-28 bez Belgii, Chorwacji, Gregji, Irlandii, Wtoch, Malty i Holandii.



w 2010 . (0 5,6%). W 2011 . liczba matych firm eksporteréw spadfa (o 7,7%). Przeciwny kierunek zmian charakteryzowat natomiast
mikroprzedsiebiorstwa (wykres 6). Wahania te moga wskazywac na mato ustabilizowang obecnos¢ mikro i matych podmiotéw na
rynkach zagranicznych w poréwnaniu do $rednich i duzych eksporterdw, ktorych liczba nie podlega az tak duzym zmianom.

Wykres 6. Dynamika liczby eksporterow w Polsce w latach 2007-2012 w poszczegdlnych grupach przedsiebiorstw wedtug
liczby pracujacych (2007=100%)
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Zrédto: opracowanie wiasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.
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Rozmiary handlu zagranicznego polskich przedsiebiorstw

Podobnie jak w przypadku liczby importerdw i eksporteréw réwniez relacja wartosci importu i eksportu wskazuje na przewage
importu nad eksportem, jednak i w tym przypadku wida¢ powolna tendencje, w ktdrej obie wartosci zaczynaja zblizac sie do siebie.
Oile w 2007 r.relacja importu do eksportu wyniosta 84,6%, o tyle w 2012 r. osiagneta 93,1%, co wskazuje na korzystne trendy w zakresie
rozwoju internacjonalizacji polskich firm. Z kolei struktura geograficzna handlu zagranicznego wskazuje na nieco mniejszy europocen-
tryzmimportu niz eksportu. Blisko dwie trzecie importu przypada na kraje UE (67,7%), a jedna trzecia na pozostate kraje (32,3)%, podczas
gdy w przypadku eksportu réznica na rzecz eksportu do UE jest wieksza — trzy czwarte (76,0%) do jednej czwartej (24,0%). Obie relacje
—importu z UE i spoza UE oraz eksportu do UE i poza UE — wykazujg powolne tendencje wzrostu znaczenia rynkdw pozaeuropejskich —
udziat rynkéw poza UE w polskim imporcie wzrést z 27,09 w 2007 r.do 32,3% w 2012 r, a w eksporcie z 21,1% do 24,0%.

Wykres 7. Wartos¢ importu z UE i spoza UE oraz eksportu do UE i poza UE w latach 2007-2012 (w mid zt)
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Zrodto: opracowanie wiasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.
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Co jest warte odnotowania, import mikro i matych firm cechuje wiekszy udziat w obrotach z UE niz krajami spoza UE. Wartos¢
towaréw sprowadzanych przez najmniejsze podmioty stanowita 7,7% importu z UE ogdtem i 5,5% importu spoza UE, a w ma-
tych firm odpowiednio 14,5% i 8,1%. Z kolei eksport mikro i matych przedsiebiorstw jest bardziej zorientowany na kraje poza UE
— udziat mikrofirm w eksporcie do UE wyniost 4,5%, a poza UE 6,6%, a matych podmiotéw odpowiednio — 7,8% i 8,4%. Moze to
wynikac z tego, ze import jest tatwiejszy z krajow UE niz spoza UE natomiast eksport przeciwnie. Rynki UE cechuje wysoka konku-
rencja, duzo wyzsza niz przecietnie poza jej granicami, przez co trudniej sie przebi¢ mniejszym podmiotom. Z tego tez wzgledu
import spoza UE w poréwnaniu z importem z UE jest bardziej zdominowany przez duze podmioty (66,2% importu ogdtem)
podobnie jak eksport poza UE (56,6%), cho¢ w nieco mniejszym stopniu, co wynika z tego, ze nawet duze polskie podmioty nie
maja fatwo na rynkach unijnych.

Wykres 8. Struktura wartosci importu (z lewej) i eksportu (z prawej) wedtug kierunkéw geograficznych: UE (w srodku) i poza UE
(na zewnatrz) w2012 .
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Zrédto: opracowanie wiasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Wedtug danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu, przecietny eksporter w Polsce sprzedat w 2012 . za
granice towary o wartosci 7,8 min PLN, a MSP - 2,5 mIn PLN. Bardzo mata w stosunku do pozostatych grup firm warto$c eksportu
przypadata na przecietnego mikro eksportera — 0,6 mIn PLN. Blisko piec razy wieksze obroty z eksportu osiagnat przecietny maty
eksporter (2,8 min PLN), dwadziescia trzy razy wieksze $redni (14,1 mIn PLN), a duzy — az dwiescie pie¢dziesiat osiem razy wieksze
(156,8 mIn PLN). Dane Eurostatu za 2010 r. pokazuja, ze przecietne obroty z UE przecietnego polskiego eksportera (1,9 min EUR;
0,6 mIn EUR dla MSP) sg troche nizsze (0 9%) niz przecietnie w 25 krajach UE* (2,1 mIn EUR; 1,0 mIn EUR dla MSP). Wyrazniej stabiej
wypadaja firmy eksportujgce poza UE — obroty z pozostatymi krajami $wiata przecietnego polskiego eksportera (1,0 min EUR; 0,3
min EUR dla MSP) s3 zdecydowanie mniejsze (0 46%) niz facznie z 25 krajami UE (1,8 mIn EUR; 0,8 mIn EUR dla MSP).

W latach 2007-2012 przecietny polski eksporter osiggat stabilne cho¢ niewielkie przyrosty wartosci eksportu (o 3,9% sred-
niorocznie), co byto spowodowane gtéwnie stabg koniunkturg w krajach Unii Europejskiej. Kiedy przyjrze¢ sie jednak grupom
firm wedtug liczby pracujgcych widac wyrazne réznice. Podobne w tym okresie wzrosty przychoddw z eksportu osiagnety mate,
$rednie i duze podmioty — ich wzrosty wyniosty 30-36%. Jedynie w 2008 r, a w przypadku firm srednich takze w 2009 r,, nasta-
pity spadki obrotéw z eksportu w tych podmiotach (w matych o 23%, w $rednich o 9% i duzych o 4%). Mikrofirmy w okresie
2007-2012 odnotowaty mniej korzystne wyniki (wzrost eksportu zaledwie o 3% w catym okresie 2007-2012), jedynie w latach
2010 i 2008 zanotowano wieksze wzrosty (odpowiednio o 12,8% i 7,5%), ktére zostaty jednak zredukowane silnym spadkiem
w2011 r. (0 12,9%).

Wysoka zmiennos¢ wartosci eksportu na jednego eksportera w Polsce wskazuje na dosy¢ wysoka niestabilnos¢ dziatalnosci
eksportowej przedsiebiorstw, przy czym dotyczy to w wiekszym stopniu mikro i matych podmiotéw niz Srednich i duzych. Ana-
lizujgc te dane nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze te wahania potegowane byty takze rozciggnietymi nieco w czasie skutkami
kryzysu ekonomicznego. Pomimo tego na przestrzeni lat 2007-2012 we wszystkich grupach przedsiebiorstw poza mikrofirmami
zarysowuije sie trend wzrostowy wartosci eksportu przypadajacej na jednego eksportera. Co ciekawe, w latach 2007-2012 wzrost
eksportu przecietnego eksportera byt tym wiekszy im mniejsze przedsiebiorstwa bierzemy pod uwage. W przypadku eksportu
do UE mikrofirmy zanotowaty w tym okresie wzrost o 11,2%, mate podmioty — o 7,6%, Srednie — 0 7,9%, a duze o 4,1%, natomiast
dla eksportu poza UE odpowiednio: 17,8%, 13,3%, 9,2% i 7,7%.

+ Kraje UE-28 bez Belgii, Chorwadiji i Irlandii.



Wykres 9. Dynamika eksportu na jednego eksportera w Polsce w latach 2007-2012 w poszczegdlnych grupach firm wedtug
liczby pracujacych (2007=100%)
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Zrédto: opracowanie wiasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Polskie przedsiebiorstwa uzyskuja z eksportu stosunkowo duzg czes¢ swoich przychoddw. Wedtug obliczer na podstawie
danych GUS 15,2% przychoddw przedsiebiorstw w 2011 r. pochodzito z eksportu. Najmniejsza wartos¢ tej relacji osiggaja mikro-
firmy (3,1%), wyraznie wiecej (2,5 raza) mafe (8,0%), srednie (4 razy, 12,3%) i duze podmioty (6,5 raza, 20,2%). Te wartosci wypadaja
korzystnie na tle innych krajow UE. Wedtug obliczer na podstawie danych Eurostatu udziat obrotéw z eksportu w tacznych ob-
rotach ogétu przedsiebiorstw w 2010 r. w Polsce byt o jedng czwartg wyzszy niz w krajach UE® (0 25,8%). Duze przedsiebiorstwa
osiaggnety o potowe wiekszy odsetek eksportu w przychodach niz duze podmioty w UE (52,6%). Powyzej sredniej UE wypadty
takze mate i $rednie firmy (odpowiednio 0 23,3% i 12,6% wiecej). Zdecydowanie najstabsze wyniki w relacji do firm z UE osiggnety
mikrofirmy, ktére zanotowaty wynik o potowe nizszy niz UE (0 49%).

Tablica 2. Udziat eksportu w przychodach ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatéw w grupach przedsiebiorstw wedtug
liczby pracujacych w latach 2007-2013

Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249
2007 13,4% 3,3% 7,3% 10,8% 20,3%
2008 13,1% 3,0% 6,4% 10,4% 19,1%
2009 13,7% 2,9% 7,6% 10,7% 18,8%
2010 14,6% 3,2% 8,4% 11,3% 19,1%
2011 15,2% 3,1% 8,0% 12,3% 20,2%

Zrédto: opracowanie whasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu oraz publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2011
roku i wydan poprzednich.

Zkoleizdanych GUSza2011r.wynika,zedla50,5tys.firmoliczbie pracujgcych powyzej9 oséb (podmioty przekazujace sprawo-
zdania finansowe F-01) udziat przychodoéw z eksportu w obrotach (przychodach ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatéw)
wyniost jedna piata (20%). Najwieksze obroty z eksportu osiagaja przedsiebiorstwa z pozostatej dziatalnosci ustugowej (sekcja S —
59%), najmniejsze z kolei podmioty zajmujace sie kultura, rozrywka i rekreacja (sekcja R — 19%). Najwieksza co do wielkosci sekcja C
— Przetwdrstwo przemysfowe cechuje sie 44% udziatem eksportu w obrotach. Dane te pokazujg rowniez, ze co do zasady im
wieksze przedsiebiorstwo tym wiekszy udziat eksportu w obrotach. | tak mate firmy osiagaja zaledwie 8,5% obrotéw z eksportu,
srednie podmioty — 15,3%, a duze — 25,3%. Ta reguta nie zawsze ma jednak zastosowanie. W przypadku znacznej czesci sekcji PKD
-np.E F G, H,J, Q° Srednie podmioty osiggaja wyzsze obroty z eksportu niz duze przedsiebiorstwa.

Polskie firmy eksportujg w ogromnej wiekszosci produkty (w tym ustugi) wyprodukowane (przynajmniej czesciowo) przez
nie same. Az 80,1% przychoddw ze sprzedazy produktow towardw i materiatdw polskich firm stanowig przychody ze sprzedazy

° Kraje UE-28 bez Belgii, Chorwacji, Gregji, Irlandii, Wtoch, Malty i Holandii.

5 E - Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ zwiazana z rekultywacja; F — Budownictwo, G — Handel hurtowy
i detaliczny, naprawa pojazdéw samochodowych, wigczajgc motocykle, H — Transport i gospodarka magazynowa, J — Informacja i komunikacja,
Q - Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna.
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produktow (produktow gotowych, potfabrykatdw i ustug). Reszte stanowi sprzedaz towardw i materiatow. Z natury rzeczy naj-
wiekszym odsetkiem udziatu produktéw w przychodach cechuja sie firmy ustugowe (96,8%) i budowlane (92,1%), nieco mniej-
szym — przemystowe (86,2%), a zdecydowanie najmniejszym handlowe (16,5%). Co warte odnotowania, im wieksze przedsie-
biorstwo w tym wiekszym stopniu skupia sie ono na sprzedazy wiasnych produktéw, a w mniejszym stopniu handluje towarami
wyprodukowanymi przez inne podmioty. Stad najwyzszym udziatem przychodow ze sprzedazy produktéw cechuja sie duze
firmy (83,6%), nastepnie $rednie (76,3%) oraz mate podmioty (53,4%).

Przemyst odgrywa znacznie mniejsza, a handel wieksza role w imporcie niz w eksporcie. W 2012 r. przedsiebiorstwa prze-
mystowe wygenerowaty potowe polskiego importu (51,7%), a ponad dwie trzecie eksportu (70%). Firmy handlowe z kolei spro-
wadzity do Polski jedng trzecig (33,3%) wartosci towardw importowanych do Polski, podczas gdy sprzedaty jedng siodma (14%)
facznego eksportu. Wynika to z faktu, ze firmy przemystowe eksportujg gtownie gotowe produkty lub pdtfabrykaty, a import ma
charakter jedynie uzupetniajacy w stosunku do zakupow krajowych i wspomaga produkcje materiatami lepszymi jakosciowo lub
tarszymi niz dostepne w kraju. Z kolei w przypadku firm handlowych sprzedaz towaréw z zagranicy moze stanowi¢ podstawowg
cze$¢ ich dziatalnosci gospodarczej. Pozostate sektory gospodarki majg sladowe znaczenie dla polskiego importu — udziat ustug
w imporcie to 2,8% a budownictwa — 0,6%, podobnie jak w eksporcie (0,4% i 1,5%).

Specjalizacja eksportowa i importowa polskich przedsiebiorstw

Polski eksport zdominowany jest przez eksporterow wyspecjalizowanych, z ktérych pofowa (51%) to przedsiebiorstwa
z udziatem kapitatu zagranicznego. Dwie trzecie (66%) eksportu podmiotow o liczbie pracujacych powyzej 9 0séb realizowane
jest przez 4,6 tys. podmiotow (28% eksporterédw) wyspecjalizowanych w eksporcie, czyli osiggajacych przychody z eksportu po-
wyzej 50% przychoddw ogdtem (wykres 10). Osiggajg one piec razy wieksze obroty z eksportu przypadajace na przecietnego
eksportera (79,3 min PLN) niz eksporterzy niewyspecjalizowani (16,3 min PLN). Co wiecej, potowa eksportu (49%) realizowana
jest przez 2,8 tys. podmioty silnie wyspecjalizowane w eksporcie (16% eksporterdw), ktérych eksport stanowi powyzej 75% ich
obrotéw. Osiggajg one przecietnie na jedng firme 94,6 min PLN przychoddw z eksportu — prawie sze$¢ razy wiecej niz eksporterzy
niewyspecjalizowani’. Charakteryzuja sie one takze wysokim tempem wzrostu eksportu w latach 2007-2012 — 66%.

Wykres 10. Struktura liczby eksporterdw i importerow (w srodku wykresu) oraz wartosci (w mld zt) eksportu i importu (na ze-
wnatrz) wedtug stopnia specjalizacji eksportowej przedsiebiorstw (udziatu eksportu w przychodach ze sprzedazy produktéw,
towaréw i materiatdw ogdtem) w 2012 .
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Zrédto: opracowanie wiasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu dotyczacych przedsiebiorstw o liczbie pracujacych powyzej
9 0sob.
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Z kolei najstabsza ale najwieksza pod wzgledem liczebnosci — 6,5 tys. (40%) — grupg podmiotéw sg podmioty niewyspe-
cjalizowane, ktérych udziat eksportu w przychodach ze sprzedazy wynosi ponizej 10%. Ich tgczne obroty eksportowe stanowity
zaledwie 3% eksportu przedsiebiorstw ogotem (wykres 10), a przecietne na jedng firme wyniosty 2,5 min PLN. Charakteryzowaty
sie takze najnizsza dynamikg wzrostu — w latach 2007-2012 wzrost eksportu na jeden taki podmiot wynidst 16%. Nieco lepiej pre-
zentuje sie 2,6 tys. podmiotow, ktdrych eksport w przychodach miescit sie w granicach 10-25%. Wygenerowaty one 8% eksportu
przedsiebiorstw o liczbie pracujacych powyzej 9 0séb, a przecietna wartos¢ eksportu osiggnieta przez jeden podmiot wyniosta

7 Dane dotycza roku 2012.



17,5 mIn PLN. W latach 2007-2012 zanotowaty one wysoki — 48-procentowy — wzrost przecietnych przychodéw z eksportu na
jedna firme.

Obok tych dwoch skrajnych grup podmiotéw funkcjonuje 2,5 tys. podmiotéw, ktérych udziat eksportu w przychodach ze
sprzedazy jest dosy¢ wysoki — oscyluje w granicach 25% — 50% i ktére wydajg sie by¢ dosy¢ silng i dynamiczng grupg eksporte-
row. Takie podmioty generujag okoto 23% tacznych przychoddw z eksportu polskich przedsiebiorstw, a eksport przypadajacy na
przecietna firme tego rodzaju wynosi 50,7 min PLN. Jest to grupa osiggajaca najwyzsza wsrdd pozostatych eksporterdw dynami-
ke wzrostu eksportu na jedng firme. W latach 2007-2012 nominalny wzrost wartosci eksportu przecietnego takiego podmiotu
wyniost 82%. Poza rokiem 2009, kiedy zanotowano wyrazny spadek wywotany spadkiem koniunktury w UE i na swiecie, okres
2007-2012 byt dla tej grupy firm bardzo korzystny.

Z uwagi na to, ze import jest rozproszony wsrod wiekszej liczby firm niz eksport polskie przedsiebiorstwa prowadzg dzia-
falnos¢ eksportowa przecietnie w wiekszej skali niz importowa. Przejawia sie to tym, ze znacznie wieksza czes$¢ przedsiebiorstw
specjalizuje sie w eksporcie niz imporcie — w grupie podmiotéw o liczbie pracujgcych powyzej 9 oséb odsetek eksporterdw
wyspecjalizowanych (28,2%) jest znacznie wyzszy niz importeréw wyspecjalizowanych? (15,8%). Co wiecej, odsetek eksporterow
silnie wyspecjalizowanych jest znacznie wiekszy (17,5%) niz importeréw wyspecjalizowanych (4,7%). | odwrotnie, odsetek pod-
miotéw nisko wyspecjalizowanych w imporcie® jest wyraznie wyzszy (68%) niz eksporteréw nisko wyspecjalizowanych (56,2%).
Co wiecej, dane wskazujg na pozytywne tendencje w zakresie umiedzynarodowienia polskich przedsiebiorstw — w przypadku
eksportu mozna zauwazy¢ tendencje dotyczace wzrostu stopnia specjalizacji (wykres 11).

Wykres 11. Odsetek liczby importeréw (z prawej) i eksporterow (z lewej) wedtug udziatu importu/eksportu w kosztach wias-
nych/przychodach ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatow w latach 2007-2012
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu danych GUS dotyczacych przedsiebiorstw o liczbie pracujacych powyzej
9 oséb.

Import jest jednak dziatalnoscig bardziej skoncentrowana pod wzgledem wartosci obrotéw niz eksport. Stosunkowo mata
liczba podmiotow obejmuje swojg dziatalnoscig znaczng czes¢ obrotéw importowych — 2,9 tys. przedsiebiorstw wyspecjalizo-
wanych (15,8% ogotu firm) w imporcie realizuje dwie trzecie (66,7%) catosci importu polskich przedsiebiorstw. Podczas gdy dwie
trzecie eksportu (65,7%) jest realizowane przez az 4,6 tys. podmiotéw (28,2% firm). Wysoka koncentracja importu charakteryzuje
przetworstwo przemystowe (11,2% ogodtu firm, ktdre sg wyspecjalizowane w imporcie realizuje 69,2% jego fgcznej wartosci) oraz
dziatalnos¢ finansowg i ubezpieczeniowg (14% firm realizuje 79,7% importu). Z kolei w handlu ta specjalizacja jest mniejsza —
30,6% firm realizuje 67,5% importu.

8 Za importeréw wyspecjalizowanych uznano importeréw, ktorych wartos¢ importu byta wyzsza niz 50% kosztéw wiasnych sprzedanych
produktéw, towardw i materiatow.
 Udziat importu w kosztach wiasnych sprzedanych produktéw, towardw i materiatow jest mniejszy niz 25%
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Wykres 12. Odsetek wartosci importu (z prawej) i eksportu (z lewej) wedtug udziatu importu/eksportu w kosztach wiasnych/
przychodach ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatow w latach 2007-2012
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Zrédto: opracowanie wiasne wedtug opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu danych GUS dotyczacych przedsiebiorstw o liczbie pracujacych powyzej
9 0sob.

Przedsiebiorstwa z kapitalem zagranicznym w eksporcie polskich firm

Istotny wkiad w polski eksport wnosza przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego. Jedna trzecia ekspor-
teréw (31,2%; 5 tys. podmiotéw) posiada udziaty kapitatu zagranicznego w pasywach, osiggajac przy tym eksport bliski
dwém trzecim wartosci catego polskiego eksportu przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych powyzej 9 0séb (61,7%). Prze-
cietny taki podmiot osiaga trzy i pot raza wieksze obroty rocznie (67,4 min PLN) niz podmiot bez takiego kapitatu (19,0 min
PLN). Znaczna czes¢ z nich to wieksze podmioty — jedna pigta (19%) to duze przedsiebiorstwa, a dwie pigte (39%) srednie
firmy. Firmy z udziatem kapitatu zagranicznego w ogromnej wiekszosci skupiaja sie w dwaoch sekcjach PKD — trzy czwarte
z nich dziafa w przetworstwie przemystowym lub handlu (76%). 46% z nich to eksporterzy wyspecjalizowani, ktorzy osia-
gaja przychody z eksportu powyzej 50%.

Podobnie jak w przypadku eksportu rowniez import jest zdominowany przez podmioty z udziatem kapitatu zagraniczne-
go. Import przedsiebiorstw o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb jest realizowany w blisko dwdch trzecich (63,5%) przez pod-
mioty z udziatem kapitatu zagranicznego, ktére stanowig jedynie okoto jednej trzeciej liczby takich przedsiebiorstw (36,5%).
Najwiekszy udziat przedsiebiorstw z kapitatern zagranicznym wsréd importeréw cechuje dziatalnos¢ finansowa i ubezpiecze-
niowa (sekcja K; 59,1%) i realizujg one dwie trzecie eksportu przedsiebiorstw prowadzacych taka dziatalnosc (68,5%). Podmioty
7 udziatem kapitatu zagranicznego cechuje wieksza importochtonnos¢ — 74% przedsiebiorstw sposrdd tych, ktorych import
w kosztach wiasnych sprzedanych produktow, towardw i materiatow wynosi 75% lub wiecej posiada udziaty kapitatu zagra-
nicznego, podczas gdy zaledwie 49% wsrod tych, ktérych import w tych kosztach wynosi mniej niz 10%.

Podsumowanie

Polska gospodarke cechuje stosunkowo niski poziom umiedzynarodowienia, co wynika gtéwnie z jej relatywnie niskiego
stopnia rozwoju. W relacji do rozmiaru gospodarki handel zagraniczny wypada jednak korzystnie na tle podobnych wielkosciowo
krajow. Rowniez tendencje dtugoterminowe w tym zakresie sg pozytywne. Wraz ze wzrostem polskiej gospodarki rosnie powoli
udziat Polski w handlu miedzynarodowym.

Silne powigzanie polskiej gospodarki i przedsiebiorstw z rynkami UE skutkuje wahaniami wartosci eksportu, a w konsekwen-
cji importu w zaleznosci od koniunktury w UE i w Polsce. Znalazto to swoje odzwierciedlenie w 2009 r,, kiedy kryzys ekonomiczny
wywotat zatamanie w handlu zagranicznym, jak réwniez w 2011 i 2012, kiedy spadek koniunktury w Polsce i UE spowodowat
obnizenie dynamiki polskiego importu i eksportu.



Polskie przedsiebiorstwa stosunkowo rzadko podejmuja dziatalno$c eksportowa, nieco chetniej natomiast importowa. Zde-
cydowanie najstabiej wypadaja mikroprzedsiebiorstwa, podczas gdy pozostate grupy firm prezentuja sie stosunkowo dobrze na
tle UE. Im wieksze przedsiebiorstwa rozpatrujemy tym czesciej decyduja sie one na import lub eksport. Pomimo wahart dynamiki
liczby firm zarysowujg sie trendy wzrostowe na przestrzeni lat.

Struktura handlu zagranicznego w latach 2007-2012 wskazuje na przewage importu nad eksportem, jednak i w tym przy-
padku wida¢ powolng tendencje, w ktérej obie wartosci zaczynajg zblizac sie do siebie, a dane za 2013 r. wskazuja na nadwyzke
w handlu zagranicznym. Z kolei struktura geograficzna wskazuje na silny europocentryzm handlu zagranicznego, w ktérym na
przestrzeni lat widac trendy wzrostu znaczenia rynkéw spoza UE.

Polskie mikro i mate firmy wykazuja nieco wieksza specjalizacje w zakresie importu z UE niz spoza UE oraz eksportu poza UE
niz do UE. Z tego tez wzgledu import spoza UE w poréwnaniu zimportem z UE jest bardziej zdominowany przez duze podmioty
podobnie jak eksport poza UE. Wynika to z tego, ze import jest fatwiejszy z UE niz spoza UE. Rynki UE cechuje natomiast wysoka
konkurencja, przez ktéra trudniej sie przebi¢ matym podmiotom.

W latach 2007-2012 przecietny polski eksporter osiggat stosunkowo niewielkie przyrosty wartosci eksportu. Kiedy przyjrze¢
sie jednak grupom firm wedtug liczby pracujacych widac¢ wyrazne wahania. Wysoka zmienno$¢ wartosci eksportu na jednego
eksportera poszczegdlnych grup wskazuje na dosy¢ wysoka niestabilnos¢ dziatalnosci eksportowej, przy czym mikro i mate pod-
mioty wykazuja sie ta cecha w wiekszym stopniu niz $rednie i duze.

Polskie przedsiebiorstwa uzyskuja z eksportu stosunkowo duzg czes¢ (ponad jedng sibdma) swoich przychoddéw na tle in-
nych krajéw UE. Duze przedsiebiorstwa osiggnety o potowe wiekszy odsetek eksportu w przychodach niz duze podmioty w UE.
Powyzej sredniej UE wypadly takze mate i srednie firmy. Zdecydowanie najstabsze wyniki w osiagnety mikrofirmy, ktére zanoto-
waty wynik o potowe mniejszy niz podmioty z UE (o 49%).

Polski eksport zdominowany jest przez eksporteréw wyspecjalizowanych, z ktérych potowa to przedsiebiorstwa z udziatem
kapitatu zagranicznego. Dwie trzecie eksportu podmiotow o liczbie pracujacych powyzej 9 0séb realizowane jest przez jedng
czwarta podmiotow wyspecjalizowanych w eksporcie. Osiggaja oni przecietnie na jedna firme prawie sze$¢ razy wieksze obroty
z eksportu niz eksporterzy niewyspecjalizowani.

Istotny wktad w polski eksport wnosza przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego. Jedna trzecia eksporteréw po-
siada udziaty kapitatu zagranicznego w pasywach, osiggajac przy tym eksport bliski dwém trzecim wartosci catego polskiego
eksportu przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych powyzej 9 0séb. Przecietny taki podmiot osigga trzy i pét raza wieksze obroty
rocznie niz podmiot bez takiego kapitatu.

Podobnie jak w przypadku eksportu réwniez import jest zdominowany przez podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego.
Import przedsiebiorstw o liczbie pracujacych powyzej 9 0séb jest realizowany w blisko dwdch trzecich przez podmioty z udzia-
fem kapitatu zagranicznego, ktére stanowig jedynie okoto jednej trzeciej liczby takich firm. Trzy czwarte importeréw wysoko
wyspecjalizowanych to podmioty z kapitatem zagranicznym.
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Rozdziat 5. Charakterystyka przedsiebiorcéw w Polsce
na podstawie danych Labour Force Survey

Dorota Wectawska

W odréznieniu od wczesniejszych rozdziatéw niniejszego Raportu, w ktérych przedsiebiorczos¢ uosabiana jest przez kate-
gorie podmiotéw wytwarzajacych dobra i ustugi, zatrudniajacych pracownikéw, inwestujacych czy prowadzacych dziatalnos¢
miedzynarodowa, niniejszy rozdziat to préba spojrzenia na przedsiebiorce jako na jednostke — cztowieka prowadzacego dzia-
falnos¢ gospodarcza. Proponowane ujecie dopetnia obraz zjawiska, jakim jest przedsiebiorczos¢. Poniewaz opiera sie na danych
bazujacych na catej populacji — w tym przypadku mieszkancow Unii Europejskiej powyzej 15. roku zycia, jego przewaga nad
badaniami przedsiebiorstw jest to, ze nie jest obarczone problemem pozornej aktywnosci przedsiebiorstw (czyli przedsiebiorstw
zarejestrowanych w rejestrach, ale nie dziatajacych faktycznie).

Przede wszystkim jednak, proponowane podejscie umozliwia spojrzenie na problematyke przedsiebiorczosci w bardziej
ludzkim wymiarze, gdzie oprécz podstawowych statystyk dotyczacych liczby i struktury przedsiebiorstw w Polsce, przedstawione
zostang kwestie zwigzane m.in. z czasem pracy, wyksztatceniem przedsiebiorcow, ich wiekiem czy picia.

Takie podejécie moze okazac sie bardzo uzyteczne przy projektowaniu wsparcia dla przedsiebiorstw, poniewaz pozwala do-
stosowac jego rodzaj do potrzeb konkretnego przedsiebiorcy. Dzieje sie tak dzieki postrzeganiu przedsiebiorstwa przez pryzmat
jego wiasciciela, a co za tym idzie — jego profilu demograficznego, ktéry determinuje potrzeby przedsiebiorcy. Celem niniejszego
rozdziatu jest zatem dostarczenie wyjsciowych informacji o przedsiebiorcach do wszelkich badar i analiz przeprowadzanych na
tej grupie respondentow.

W poprzednich latach niniejszy rozdziat bazowat na danych BAEL, czyli badaniu Labour Force Survey w Polsce. W tym roku
zdecydowano sie na pokazanie sytuacji w Polsce na tle miedzynarodowym. Pozwala to na zobiektywizowanie oceny obrazu pol-
skiej przedsiebiorczosci. Konsekwencja tego podejscia jest jednak ograniczenie liczby omawianych zmiennych, poniewaz przy
poréwnaniach miedzynarodowych stosuje sie,najmniejszy wspdlny mianownik’, czyli zestaw zmiennych dostepnych we wszyst-
kich krajach. Dlatego tez w tegorocznej edycji Raportu nie znalazto sie m.in. poréwnanie ze wzgledu na miejsce zamieszkania.
Warto jednak podkresli¢, ze z dotychczasowych analiz wynika, ze zmiany rok do roku w Polsce nie sg duze dlatego zachecamy
osoby zainteresowane do siegniecia do raportéw z 201112012 roku.

Metodologia badania LFS

Rozdziat bazuje na danych zebranych w ramach European Union Labour Force Survey (LFS) w 2012 roku prowadzonego
przez Eurostat. Dane zbierane sg kwartalnie i prezentowane na stronie internetowej Eurostatu.

LFS jest badaniem reprezentacyjnym gospodarstw domowych na tematy zwigzane z aktywnoscia zawodowa (w szczegdl-
nosci dotyczy kwestii zatrudnienia, bezrobocia i aktywnosci ekonomicznej). EU-LFS jest obecnie prowadzone w 28 panstwach
cztonkowskich, w 2 krajach kandydujacych i 3 paristwach EFTA. Dane dotyczg 0séb powyzej 15. roku zycia. Niniejszy rozdziat
dotyczy osob w wieku od 15 do 64 lat. Krajowe urzedy statystyczne (w przypadku Polski jest to Gtéwny Urzad Statystyczny)
odpowiadajg za dobdr proby, przygotowanie kwestionariuszy, przeprowadzenie wywiaddw oraz przestanie wynikéw do Euro-
statu zgodnie z przyjetym kluczem kodowym. Eurostat przetwarza dane uzywajac tych samych definicji we wszystkich krajach.
Wypetnia réwniez wskazéwki metodologiczne Miedzynarodowej Organizacji Pracy, ktéra jest prekursorem badar LFS. W kazdym
kwartale przeprowadzanych jest ok. 1,8 miliona wywiaddw.

Kluczowe rozwazania dotyczace przedsiebiorcéw zostaty przedstawione na tle ogdtu pracujacych, czasem w odniesieniu
rowniez do pracujacych najemnie.
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W badaniu LFS do pracujgcych zaliczono wszystkie osoby w wieku 15 lat i wiecej, ktére w okresie danego tygodnia:

* wykonywaty przez co najmniej 1 godzine prace przynoszaca zarobek lub dochdd, tzn. byty zatrudnione w charakte-
rze pracownika najemnego, pracowaly we wiasnym (lub dzierzawionym) gospodarstwie rolnym lub prowadzity wtasna
dziatalnos¢ gospodarczg poza rolnictwem, pomagaty (bez wynagrodzenia) w prowadzeniu rodzinnego gospodarstwa
rolnego lub rodzinnej dziatalnosci gospodarczej poza rolnictwem,

e miaty prace, ale jej nie wykonywaty:

-z powodu choroby, urlopu macierzynskiego lub wypoczynkowego,

—zinnych powodow, przy czym dtugos¢ przerwy w pracy wynosita:

+ do 3 miesiecy,

+ powyzej 3 miesiecy, ale osoby te byty pracownikami najemnymi i w tym czasie otrzymywaty co najmniej 50% dotych-
czasowego wynagrodzenia (od | kwartatu 2006 r.).
Do pracujacych — zgodnie z miedzynarodowymi standardami — zaliczani byli rdwniez uczniowie, z ktérymi zaktady
pracy lub osoby fizyczne zawarty umowe o nauke zawodu lub przyuczenie do okreslonej pracy, jezeli otrzymywali
wynagrodzenie”'.

Pracujacy zostali podzieleni na trzy grupy: pracujagcych najemnie, pracujgcych na wiasny rachunek (w tym pracodawcéow)
oraz pomagajgcych cztonkéw rodzin. Klasyfikacja statusu zatrudnienia oparta zostata na Miedzynarodowej Klasyfikacji Statusu
Zatrudnienia i wyréznia nastepujace kategorie pracujacych:

* pracujacy na wlasny rachunek - osoba, ktéra prowadzi wiasng dziatalnos¢ gospodarcza, w tym:

- pracodawca — osoba, ktéra prowadzi wiasng dziatalno$¢ gospodarcza i zatrudnia co najmniej jednego pracownika
najemnego,

- pracujacy na wlasny rachunek niezatrudniajacy pracownikéw — osoba, ktéra prowadzi wtasng dziatalnos¢ gospo-
darczg i nie zatrudnia pracownikow,

* pracownik najemny — osoba zatrudniona na podstawie stosunku pracy w przedsiebiorstwie publicznym lub u praco-
dawcy prywatnego,

* pomagajacy bezptatnie cztonek rodziny - osoba, ktéra bez umownego wynagrodzenia pomaga w prowadzeniu ro-
dzinnej dziatalnosci gospodarczej.

Do pracownikéw najemnych zaliczono réwniez osoby wykonujace prace naktadcza oraz ucznidw, z ktérymi zaktady pracy

lub osoby fizyczne zawarty umowe o nauke zawodu lub przyuczenie do okreslonej pracy (jezeli otrzymujg wynagrodzenie)?.

W raporcie pracujacych na wiasny rachunek niezatrudniajacych pracownikéw okresla sie mianem samozatrudnionych,
a pracujacych na wiasny rachunek jako przedsiebiorcéow.

Z uwagi na brak danych LFS w pewnych obszarach czes$¢ danych przedstawiono dla wszystkich pracujgcych, a czes¢ tylko
dla przedsiebiorcéw. W wiekszosci przypadkéw przedstawiono réwniez podziat ze wzgledu na pte¢, jednak w kilku przypadkach
(m.in. branz) zrezygnowano z tego podziatu ze wzgledu na zbyt duzg ilo$¢ wymiardw do analizy.

W niniejszym rozdziale bazowano na statystykach dla pracujacych, uwzgledniajgc tabele dotyczace tej kategorii wedtug
statusu zatrudnienia, wieku, ptci, branzy. Opisano réwniez kwestie zwigzane z czasem pracy w podziale na status zatrudnienia
oraz ptec.

Zaprezentowano sytuacje Polski na tle Unii Europejskiej. Poniewaz analizowane dane dotycza IV kw. 2012 r. zdecydowano sie
przyjac¢ do poréwnania dwczesny sktad Wspdlnoty, czyli 27 panstw (z wylaczeniem Chorwadji).

Ogodlne statystyki — pracujacy a przedsiebiorcy

Analize sytuacji 0séb pracujgcych rozpoczniemy od prezentacji struktury pracujacych.

W czwartym kwartale 2012 roku 79% pracujacych w Polsce pracowato najemnie. Druga najliczniejsza grupe stanowili samo-
zatrudnieni (14%). Pracodawcy oraz pomagajacy cztonkowie rodziny mieli zblizone udziaty w grupie pracujacych na poziomie
3-4%. W Unii Europejskiej struktura pracujgcych jest zblizona do tej w Polsce. Nieznacznie wiecej jest jednak pracownikéw na-
jemnych (o ok. 5 p.p.), a mniej samozatrudnionych (o ok. 4 p.p.) (Wykres 1).

' Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012, s. 14.

2 |bidem, s. 17-18.

> W bazie danych Eurostat powyzszym kategoriom odpowiadaja nastepujace wersje angielskie: pracujacy — employed person, pracownicy na-
jemni — employees, pracujacy na wiasny rachunek - self-employed person, pracodawca — employer, pracujacy na witasny rachunek niezatrud-
niajacy pracownikdw — own-account worker, pomagajacy bezptatnie cztonek rodziny — contributing family worker.



Wykres 1. Struktura pracujacych wedtug formy zatrudnienia w IV kw. 2012 roku w Polsce i Unii Europejskiej (%)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Labour Force Survey IV kw. 2012 .

Wiek

Sredni wiek pracujacych w Polsce to ok. 40 lat. Pracujacy w Polsce sg nieznacznie mitodsi niz w UE. Prawidlowos¢ ta dotyczy
wszystkich analizowanych form zatrudnienia. Najwieksza réznice obserwuje sie w przypadku pracodawcow. W pozostatych gru-
pach wiekowych réznice te sa znacznie mniejsze i nie przekraczaja jednego roku. Zaréwno w Polsce, jak i w UE najstarszymi gru-
pami sg pracodawcy i samozatrudnieni, a najmtodszymi pomagajacy cztonkowie rodzin oraz pracownicy najemni (Wykres 2).

Wykres 2. Sredni wiek pracujacych wg statusu zatrudnienia w Polsce i Unii Europejskiej w IV kw. 2012 (w latach)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Labour Force Survey IV kw. 2012 .

Poziom wyksztatcenia

W celu utatwienia poréwnan pomiedzy analizowanymi grupami stworzono prosty indeks wyksztatcenia“. Im wyzsze $rednio
wyksztatcenie posiada dana grupa, tym wyzsza wartos¢ indeksu.

* Indeks moze przyjmowac wartosci od 2 do 5. Poziom wyksztatcenia uszeregowano od najwyzszego do najnizszego wg kategorii przyjetych
w BAEL. Kolejnym poziomom przyznano wagi: wyksztatcenie wyzsze — 5, Srednie zawodowe i $rednie ogdinoksztatcace — 4, zasadnicze zawo-
dowe - 3, gimnazjalne, podstawowe, niepetne podstawowe — 2. Nastepnie dla poszczegdinych grup pracujgcych policzono wartos¢ indeksu
W(g nastepujacego wzoru:

n
I=>_(WL)/L,
gdzie: i — poziom wyksztatcenia [1;4],
W, —waga dla poszczegolnych poziomdw wyksztatcenia [2;5],
L, - liczba os6b w danej grupie pracujgcych o danym poziomie wyksztatcenia,
L, - liczba osob w danej grupie pracujacych ogotem.
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Obie analizowane grupy (czyli samozatrudnieni i pracujacy) sg lepiej wyksztatcone w Polsce niz w Unii Europejskiej. Réznice
te nie sg jednak znaczne. Wieksza réznice zanotowano wsréd pracodawcdw niz wérdd samozatrudnionych (Wykres 3). Zaréwno
w Polsce jak i w UE pracodawcy sg lepiej wyksztatceni niz samozatrudnieni.

Wykres 3. Poziom wyksztatcenia wsréd przedsiebiorcow w Polsce i Unii Europejskiej w IV kw. 2012 (indeks)

Samozatrudnieni

Pracodawcy

Przedsiebiorcy ogdtem

0 1 2 3
B Unia Europejska (27) B polska

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Labour Force Survey IV kw. 2012 r.

Branze

Dla ufatwienia analizy i prezentacji danych zaprezentowano 7 najczesciej wybieranych sektoréw. Pozostate zostaty zagrego-
wane do kategorii pozostate. W UE kategoria pozostafe stanowi ok. 30%, co moze wydawac sie znacznym udziatem, jednak skfada
sie na nig wiele matolicznych kategorii i dopiero wartos¢ sumaryczne jest dos¢ wysoka.

Wykres 4. Przedsiebiorcy w Polsce i UE wg sekgji i statusu zatrudnienia w [V kw. 2012 .
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Labour Force Survey IV kw. 2012 .



Podziat ze wzgledu na branze dziatalnosci pozwala na uchwycenie istotnego szczegétu, jakim jest udziat rolnictwa w sta-
tystykach przedsiebiorczosci. W IV kw. 2012 r. az 42% oséb prowadzacych wiasng dziatalnos¢ gospodarcza w Polsce dziatato
w rolnictwie. Oznacza to, ze pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg prowadzito 1 776 tys. osdb (ogdétem byto to 3 045 tys.), w tym
1 147 tys. to samozatrudnieni (65%), a 629 tys. to pracodawcy (35%). Dlatego tez, dopiero wylgczenie tej sekcji pokazuje skale
przedsiebiorczosci pozarolniczej w Polsce.

Poréwnujac zaangazowanie w poszczegdine branze w Polsce i Unii Europejskiej szczegdlnie zwraca uwage bardzo wysoki
udziat samozatrudnionych w Rolnictwie, lesnictwie i rybactwie (52%). W UE wynosi on 20%. Drugga najbardziej popularng dziedzinag
dziatalnosci wsréd samozatrudnionych w Polsce jest Handel i naprawa pojazddw samochodowych (12%). Pozostate sekcje maja
zdecydowanie mniejsze znaczenie. Dla poréwnania w UE na rowni, po Rolnictwie, plasujg sie Handel i naprawa pojazddw samo-
chodowych, Budownictwo oraz Dziatalnos¢ profesionalna naukowa i techniczna (Wykres 4).

W przypadku pracodawcow rolnictwo ma marginalne znacznie, zarowno w UE, jak i w Polsce. Wérdd polskich pracodawcow
dominuje Handel i naprawa pojazddw samochodowych (29%), a w dalszej kolejnosci Budownictwo (17%) i Przetworstwo przemysto-
we (13%). Podobna kolejnos¢ wystepuje w UE (Wykres 4).

Czas pracy

We wszystkich grupach pracujacych w Polsce i UE zdecydowanie przewazaja pracujacy na petny etat. Jest jednak widoczna
pewna réznorodno$¢ w ramach poszczegdlnych grup. Po pierwsze, najczesciej na niepetny etat pracujag pomagajgcy cztonkowie
rodziny (zarébwno w Polsce, jak i w UE). Po drugie, pracujacy ogdtem w Polsce w zdecydowanie mniejszym zakresie pracuja na
niepetny etat niz w UE (odpowiednio 7% i 19%). RoZnica ta jest najwieksza wsréd pracujacych najemnie (20 p.p.), a najmniejsza
wsréd pracodawcdw (2 p.p.). Samozatrudnieni w Polsce w 9% pracujg na niepetny etat, a pracodawcy w 3% (Wykres 5).

Wykres 5. Pracujgcy w Polsce i Unii Europejskiej wg statusu zatrudnienia i wymiaru czasu pracy w IV kw. 2012 roku
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Labour Force Survey IV kw. 2012 1.

Praca w wiecej niz jednym miejscu

W Polsce wsrdd osob, ktore w pierwszej kolejnosci pracuja najemnie, potowa swojg drugg prace wykonuje w formie samo-
zatrudnienia, a prawie jedna trzecia w formie kolejnej pracy najemnej. W Unii Europejskiej proporcje sg odwrotne. Ponad potowa
(59%) pracujacych najemnie w pierwszej pracy ma druga — réwniez w formie pracy najemnej, a ok. jednej trzeciej w formie
samozatrudnienia (Tabela 1).

Wsréd pracodawcow i samozatrudnionych w pierwszej pracy w Polsce kolejnosc jest taka sama jak w przypadku pracuja-
cych najemnie. 51% pracodawcow w pierwszej pracy jest samozatrudnionymi w drugiej, a 25% jest pracownikami najemnymi.
W przypadku samozatrudnionych udziaty wynosza odpowiednio 48% i 36%. Rowniez w UE sytuacja jest zblizona do tej w Polsce
w przypadku tych dwodch form zatrudnienia (Tabela 1).
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Tabela 1. Pracujgcy w wiecej niz jednej pracy wg statusu zatrudnienia w pierwszej i drugiej pracy w Polsce i Unii Europejskiej

w IV kw. 2012
Pierwsza praca
POLSKA Pracownicy najemni Pracodawcy Samozatrudnieni
Pracownicy najemni 29% 25% 36%
Pracodawcy 3% 14% b.d.
© Samozatrudnieni 50% 51% 48%
§ Pomagajacy cztonkowie rodziny 18% b.d. 14%
g Unia Europejska (27) Pracownicy najemni Pracodawcy Samozatrudnieni
g Pracownicy najemni 59% 33% 42%
Pracodawcy 2% 19% 3%
Samozatrudnieni 33% 45% 50%
Pomagajacy cztonkowie rodziny 5% b.d. 4%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Labour Force Survey IV kw. 2012 .

Z badan Bilansu Kapitatu Ludzkiego®, prowadzonych przez PARP wynika, ze co dziesiaty przedsiebiorca w Polsce faczy prace
etatowg z prowadzeniem firmy. Znéw, wsrdd oséb pracujacych na etacie, 6% pracuje takze w roli przedsiebiorcy. Dalszych badan
wymagatoby sprawdzenie hipotezy, czy takie faczenie aktywnosci zawodowej sprzyja rozwojowi firmy, czy tez jest przede wszystkim
sposobem na zdywersyfikowanie i zwiekszenie dochodu, jednak w efekcie ogranicza potencjat rozwojowy firmy.

Ptec¢ przedsiebiorcy

Ple¢ ma istotne znaczenie dla sytuacji pracujgcych na rynku pracy. Ma wptyw na zarobki i szanse na awans. Decyduje réwniez
o stosunku do szkoler czy o stylu zarzadzania. W niektérych opisanych powyzej aspektach réznicuje réwniez przedsiebiorcow.

Zaréwno w Polsce, jak i w UE, wiecej kobiet niz mezczyzn pracuje najemnie (w Polsce odpowiednio 82% i 76%). W przypad-
ku wiascicieli przedsiebiorstw jest odwrotnie; mezczyzni przewazajg w grupie samozatrudnionych w poréwnaniu z kobietami
(0 6 p.p.) oraz w grupie pracodawcow (o 2 p.p.) (Wykres 6). Kobiety czesciej niz mezczyzni podejmuja prace najemnag, a jezeli juz
zdecyduja sie na prace na wiasny rachunek, to rzadziej decyduja sie na rozwiniecie dziatalnosci i zatrudnienie pracownika.

Wykres 6. Struktura pracujgcych kobiet i mezczyzn wg formy zatrudnienia w IV kw. 2012 roku w Polsce i Unii Europejskiej
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Labour Force Survey IV kw. 2012 1.

Mimo przewagi liczebnej, mezczyzni przedsiebiorcy ustepuja kobietom pod wzgledem wyksztatcenia, zaréwno w Polsce, jak
iw UE.W Polsce pod wzgledem wyksztatcenia wyrdzniaja sie kobiety bedace pracodawcami, a w UE wrecz przeciwnie — wieksza
réznica w poziomie wyksztatcenia jest wsrdd samozatrudnionych (Wykres 7).

> Czarnik S, Turek K., Wyksztatcenie, praca, przedsiebiorczos¢ Polakéw. Raport z badania ludnosci realizowanego w 2012 r. w ramach Il edycji pro-
76 jektu Bilans Kapitatu Ludzkiego, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, 2012.



Wykres 7. Poziom wyksztatcenia wsrdd przedsiebiorcow w Polsce i Unii Europejskiej wg ptci w IV kw. 2012 roku (indeks)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Labour Force Survey IV kw. 2012 .

W przypadku wieku pte¢ w istotnym stopniu nie réznicuje pracujacych. Réwniez sytuacja Polski i UE nie sg w tej kwestii réz-
ne. Wyjatkiem sa pomagajacy cztonkowie rodzin, ktorzy sa zdecydowanie starsi w przypadku kobiet niz w przypadku mezczyzn.
Jednakze mozna to ttumaczy¢ bardzo niskimi liczebnosciami w poszczegdlnych grupach wiekowych mezczyzn, co wptyneto na
wiarygodnos¢ wyniku (Wykres 8).

Wykres 8. Sredni wiek pracujacych kobiet i mezczyzn wg statusu zatrudnienia w Polsce i Unii Europejskiej w IV kw. 2012 roku
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Labour Force Survey IV kw. 2012 r.

Zarowno wsrdd kobiet, jak i wérdd mezczyzn, zdecydowana wiekszos¢ pracuje na petny etat. Wyrdznia sie grupa polskich
pracujacych kobiet, ktére az trzy razy rzadziej pracuja w niepetnym wymiarze niz kobiety w UE, ale wciaz dwa razy czesciej niz
pracujacy mezczyzni w Polsce.

Roznica miedzy pracg w niepetnym wymiarze miedzy kobietami i mezczyznami pracujacymi najemnie w Polsce jest taka
sama jak w przypadku pracujacych ogétem (5 p.p.). Najwieksza roznice miedzy kobietami i mezczyznami w analizowanym
zakresie wida¢ wsrod samozatrudnionych (o 9 p.p. wiecej samozatrudnionych kobiet niz samozatrudnionych mezczyzn pra-
cuje na niepetny etat). Dla poréwnania w UE jest przeciwnie, ta réznica zmniejszyta sie z 24 p.p. wsrdd pracujgcych ogdtem
do 20 p.p. wsroéd samozatrudnionych. W Polsce jedynie 6% kobiet-pracodawcow i tylko 1% mezczyzn-pracodawcédw pracuje
w niepetnym wymiarze (Tabela 2).



Tabela 2. Pracujacy kobiety i mezczyzni w Polsce i Unii Europejskiej wg statusu zatrudnienia i wymiaru czasu pracy w IV kw. 2012 roku

Kobiety Mezczyzni
Niepelny etat Petny etat Niepetny etat Petny etat
UE (27) 32% 68% 8% 91%
Pracujacy ogotem Polska 10% 90% 5% 95%
UE (27) 32% 68% 8% 92%
Pracownicy najemni Polska 9% 91% 4% 96%
UE (27) 12% 88% 2% 98%
Pracodawcy Polska 6% 94% 1% 99%
UE (27) 33% 66% 13% 87%
Samozatrudnieni Polska 15% 85% 6% 94%
Pomagajacy cztonkowie UE 27) 38% 62% 31% 68%
rodziny Polska 28% 72% 35% 65%

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie Labour Force Survey IV kw. 2012 .

Podsumowanie

W latach 2010-2012 struktura pracujacych w Polsce pozostawata w zasadzie na niezmienionym poziomie. To co jest intere-
sujace, to fakt wyzszej przedsiebiorczosci Polakdw w stosunku do $redniej UE (18% prowadzacych firme w Polsce przy sredniej
dla UE na poziomie 14%), ktéra zasadniczo wyrdznia nas na tle wiekszosci krajow europejskich.

Pracodawcy i samozatrudnieni sg przecietnie starsi od pozostatych grup wiekowych, chod jesli spojrzymy na wiek pracodaw-
cow w Polsce (44 lata) i srednig UE (46 lat) oraz nieznacznie mniejsze roznice w przypadku pozostatych kategorii, pracujacy Polacy
stanowig nieco mtodsza populacje niz ogdtem dla UE. Ostatnie badania przeprowadzone przez zespét prof. Gardawskiego,Przed-
siebiorcy 20117, pokazaty, ze w przypadku firm matych i srednich przecietna wieku respondentéw wyniosta 49 lat, jednak analizy
nie wykazaty, aby wiek byt skorelowany z wielkoscia firmy. Taka zalezno$¢ wyszta natomiast w badaniu pt.,Powracajaca klasa 2000
przeprowadzonym 12 lat temu przez ten sam zespdt. Obecne dane wymagaja zapewne dalszych obserwacji, natomiast te drob-
ne zmiany moga wskazywac na poczatki przemian pokoleniowych wsréd wiascicieli firm (przejmowanie firm przez dzieci/innych
mtodszych cztonkow rodziny), a takze dynamiczny wzrost nowych firm, prowadzonych przez wzglednie mtode osoby.

Zaréwno pracodawcy, jak i samozatrudnieni w Polsce, plasuja sie pod wzgledem wyksztatcenia powyzej sredniej UE. Warto
zwréci¢ uwage, powotujac sie ponownie na wyniki badania,Przedsiebiorcy 2011" ze wyzsze wyksztatcenie wigze sie $cisle z wyz-
szym kapitatem kulturowym, a przedsiebiorcy charakteryzujacy sie wysokim kapitatem kulturowym sg wiascicielami najbardziej
ekspansywnych przedsiebiorstw. Podobne wyniki uzyskano w badaniu PARP w 2010 r. nt. wptywu wyksztatcenia pracownikow
na pozycje konkurencyjng przedsiebiorstw’.

Ciekawy watek, rowniez w kontekscie wyksztatcenia, stanowi sytuacja kobiet przedsiebiorczyn. Udziat kobiet w grupie przed-
siebiorcédw systematycznie rosnie, choc jest on nadal nizszy od rzeczywistego potencjatu kobiet (mierzonego udziatem kobiet
w populadji czy udziatem wsérdd osob w wieku produkcyjnym). Kobiety sg znaczaco lepiej wyksztatcone od mezczyzn — 23%
z nich posiada dyplom szkoty wyzszej, gdy analogiczny dyplom ma tylko 14% mezczyzn®. Wyzsze wyksztatcenie kobiet w dtuz-
szym okresie moze rekompensowac obserwowane stabosci kobiecych przedsiebiorstw (mniejsza skala dziatania, dziatalnos¢
w mniej dochodowych branzach). Moze tez wptynac na dalszy wzrost liczby przedsiebiorstw prowadzonych przez kobiety oraz
stac sie szczegdlng przewaga konkurencyjna tej grupy spoteczne).

5 Gardawski J. (red.), Rzemiesinicy i biznesmeni. Wtasciciele matych i Srednich przedsiebiorstw prywatnych, Warszawa 2013.
7 Plawgo B, Kornecki J., Wyksztalcenie pracownikéw a pozycja konkurencyjna przedsiebiorstw, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci 2010.
8 Czarnik S, Turek K., Wyksztatcenie, praca, przedsiebiorczos¢ Polakéw, op.cit.



Rozdziat 6. Ranking przedsiebiorczosci w uktadzie
wojewddzkim. Wskaznik syntetyczny
Melania Nie¢

Wskaznik syntetyczny rozwoju przedsiebiorczosci w regionach sporzadzono na podstawie miejsca zajmowanego przez
dany region w 26 podrankingach wojewddztw, ktére obrazuja ksztattowanie sie zmiennych dotyczacych rozwoju przedsiebior-
czosci', m.in. liczebnosci przedsiebiorstw, liczby pracujgcych w przedsiebiorstwach, wielkosci przychoddw, kosztéw i naktaddw

inwestycyjnych (dane za 2011 r).

Mapa 1. Poziom przedsiebiorczosci w regionach — wskaznik syntetyczny 2011
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2011 roku, GUS, 2013.

' Rankingi sporzadzono na podstawie nastepujacych wskaznikow:

— Liczba przedsiebiorstw aktywnych na 1000 mieszkancéw (dla przedsiebiorstw mikro, matych i srednich);

— Liczba pracujacych na aktywny podmiot w firmach mikro, matych i $rednich;

- Pracujacy w przedsiebiorstwach aktywnych (mikro, matych i srednich) na 1 000 mieszkancow;

- Przychody na aktywne przedsiebiorstwo mikro, mate i $rednie;

- Przychody na pracujacego w aktywnej firmie mikro, matej i $redniej;

- Udziat kosztow w przychodach w aktywnych przedsiebiorstwach mikro, matych i srednich;

— Przecietne wynagrodzenie w aktywnych przedsiebiorstwach, matych i srednich;

- Naktady inwestycyjne na mikro, mate i srednie przedsiebiorstwo aktywne;

- Naktady inwestycyjne na pracujgcego w aktywnym przedsiebiorstwie mikro, matym i srednim;

Wskaznik syntetyczny (WS) zostat sporzadzony wedtug wzoru: WS = (p*n-x)*100/max ((p*n—x)

gdzie: n — liczba zmiennych, x — liczba punktéw za zmienne stanowigca sume miejsc zajetych przez region w rankingu w poszczegélnych
podrankingach, p — liczba miejsc w rankingu, max (p*n-x) — maksymalna liczba punktéw jakie mozna uzyskac¢ w przypadku zajecia pierwszego
miejsca we wszystkich podrankingach. Wartos¢ wskaznika to poziom zrealizowania przez region maksymalnego wyniku, czyli zajecia pierwszego
miejsca we wszystkich podrankingach.
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Podobnie jak w zestawieniu prezentowanym w zesztorocznej edycji Raportu, pozycja lidera rankingu nalezy do wojewddz-
twa mazowieckiego. Zajeto ono pierwsze miejsce w 12 analizowanych kategoriach. Wartos¢ syntetycznego wskaznika przedsie-
biorczosci dla tego wojewddztwa wyniosta 83,08 (dane za 2011 r.), co oznacza spadek 0 6,41 p.p. w poréwnaniu z 2010 rokiem
i jednoczesnie wzrost o 1,79 p.p. w poréwnaniu z 2009 rokiem.

Drugie miejsce w rankingu zajeto wojewddztwo pomorskie wypierajac z drugiego miejsca na trzecie wojewodztwo wielko-
polskie, ktore zanotowato spadek wskaznika o 7,4 p.p. Nastepne pozycje zajety wojewddztwa: matopolskie, $laskie i dolnoslgskie.
Najnizsze pozycje, podobnie jak w latach ubiegtych, zajety wojewddztwa: podkarpackie, lubelskie i warmirisko-mazurskie, z wy-
nikiem syntetycznego wskaznika odpowiednio 31,02; 28,20 i 26,92.

Nalezy stwierdzi¢, ze ranking przedsiebiorczosci, w odniesieniu do zmian i pozycji poszczegdlnych wojewddztw, jest stabil-
ny na przestrzeni ostatnich lat i nie odnotowuje sie znaczacych zmian. Mazowsze od 4 lat jest wyraznym liderem rankingu, ale
takze Wielkopolska i Pomorze utrzymujg wysokie pozycje — drugie i trzecie miejsce. Podobnie wyglada sytuacja na najnizszych
pozycjach w rankingu, na ktérych od wielu lat znajduja sie nieco stabiej zurbanizowane wojewddztwa: podkarpackie, lubelskie
i warminsko-mazurskie.

Poréwnanie wojewddztw wzgledem najwazniejszych wskaznikow przedsiebiorczosci

W celu poréwnania poziomu przedsiebiorczosci w ukfadzie regionalnym zastosowano trzy wskazniki. Pierwszy z nich obra-
zuje liczbe MSP aktywnych na 1000 mieszkancdw oraz kolejne to: MSP nowo powstate i zlikwidowane na 1000 mieszkancow.

Mapa 2. Liczba MSP aktywnych na 1000 mieszkaricéw w Polsce w 2011 roku — ujecie regionalne
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2011 r, GUS, 2013.
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Analizujac liczbe przedsiebiorstw aktywnych na 1000 mieszkancow (Mapa 2) widag, ze tu réwniez najlepiej wypada wo-
jewddztwo mazowieckie (55,49), a zaraz za nim zachodniopomorskie (52,44) i wielkopolskie (52,40). Powyzej sredniej dla kraju,
tj. 46,22, plasuja sie wojewddztwa: wielkopolskie, pomorskie, matopolskie, dolnoslaskie i tédzkie. Najnizsze wartosci osiggnety
wschodnie wojewddztwa: podkarpackie (34,78), lubelskie (35,16) oraz opolskie (36,96).



MSP nowo powstate i zlikwidowane na 1000 mieszkancéw

Dane makroekonomiczne z 2011 r. wskazujg na znaczne pogorszenie warunkéw dla przedsiebiorczosci, co odzwierciedlaja
wskazniki dotyczace powstawania i likwidacji przedsiebiorstw w Polsce. W 2011 roku nastapit zdecydowany spadek $redniego
wskaznika nowo powstatych MSP na 1000 mieszkaricow (10,58 wobec 12,17) przy jednoczesnym wzroscie wskaznika zlikwido-
wanych MSP na 1000 mieszkancow (10,88 wobec 7,03), co daje ogdlny niekorzystny obraz rozwoju przedsiebiorczosci w tym
roku.

Najwiecej przedsiebiorstw z sektora MSP na 1000 mieszkancow powstato w wojewddztwach: pomorskim (12,52), mazowie-
ckim (12,36), zachodniopomorskim (11,91), wielkopolskim (11,74), dolnoslgskim (11,72), lubuskim (11,15), tédzkim (10,89), $laskim
(10,79), matopolskim (10,55) i kujawsko-pomorskim (10,12) — w kazdym ponad 10 MSP na 1000 mieszkaricéw. Z kolei najmniej MSP
w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw zlikwidowano w wojewddztwach podkarpackim (7,24), opolskim (8,63) i podlaskim (7,85).

W wojewddztwach Polski Wschodniej powstaje zdecydowanie mniej MSP na 1000 mieszkancow niz w pozostatych regio-
nach, jednoczesnie w tych regionach znacznie mniej podmiotéw jest likwidowanych na 1000 mieszkancéw (mozemy mowic tu
o niskiej przedsiebiorczosci regiondw).

Analizujac bilans firm nowo powstatych i zlikwidowanych na 1000 mieszkaricow w 2011 roku (Mapa 3), nalezy zauwazy¢, ze
tylko w niektérych wojewddztwach liczba przedsiebiorstw nowo powstatych przewyzszata liczbe przedsiebiorstw zlikwidowa-
nych w dodatku nieznacznie (ponizej 1 przedsiebiorstwa), byty to wojewoddztwa wielkopolskie, podlaskie, matopolskie, todzkie
i lubelskie.

Mapa 3. Liczba MSP nowo powstatych i zlikwidowanych na 1000 mieszkancéw w Polsce w 2011 roku — ujecie regionalne
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Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Na wykresie 1 zestawiono liczbe zlikwidowanych i nowo powstatych MSP na 1000 mieszkaricow. Linia pionowa i pozioma
oznaczajg poziomy srednie dla kraju (wynoszg one odpowiednio: 10,58; 10,88) i oddzielajg cztery ¢wiartki wykresu. Przyktadowo,
prawa gorna ¢wiartka wykresu to regiony gdzie zaktadano w 2011 r. duzo przedsiebiorstw i jednoczesnie duzo likwidowano. Taka
sytuacja miata miejsce w wojewoddztwach: $laskim, lubuskim, dolnoslaskim, mazowieckim, pomorskim i zachodniopomorskim.
Na uwage zastugujg wojewddztwa, w ktérych z jednej strony powstato wiecej nowych firm na 1000 mieszkancéw niz miato to
miejsce przecietnie w kraju, a z drugiej — zlikwidowano mniej niz srednio w kraju. Taka sytuacja wystapita w wojewodztwach wiel-
kopolskim (11,74; 10,60) i tédzkim (10,89; 10,85) i jest to przedstawione w prawej dolnej ¢wiartce. Lewa dolna ¢wiartka prezentuje
regiony wczesniej wspomniane o tzw. niskiej przedsiebiorczosci.
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Wykres 1. Liczby MSP nowo powstatych i zlikwidowanych na 1000 mieszkancow w Polsce w 2011 roku — ujecie regionalne
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Naktady inwestycyjne i zrédta ich finansowania

Najwyzsze nakfady inwestycyjne poniosty aktywne MSP w wojewddztwie mazowieckim, ktore wyprzedzito wojewddztwo
wielkopolskie — lidera z roku 2010. Naktady przedsiebiorstw z Mazowsza wzrosty w stosunku do poprzedniego roku o prawie
7,5 tys. zt na jeden podmiot, co daje wyrazny wzrost o ponad 14%. Oprocz wojewddztwa mazowieckiego zdecydowany wzrost
nakfadéw w poréwnaniu z poprzednim rokiem odnotowano w wojewddztwach: opolskim (o 6,05 tys. zt), warmirisko-mazurskim
(06,83 tys. zf) i lubelskim (9 tys. zt). Jeden region — podlaskie — odnotowat dwucyfrowy wzrost naktadéw przypadajacy na aktywne
MSP — aZ o prawie 21 tys. zt.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku tego wskaznika, wiekszos¢ wojewddztw — 14 na 16 — odnotowato wzrost naktaddéw in-
westycyjnych w przeliczeniu na jedno przedsiebiorstwo w poréwnaniu z rokiem 2010. Przecietne przedsiebiorstwo w Polsce
zwiekszyto w 2011 r. nakfady inwestycyjne o ok. 4 tys. zt.

Trzy wojewddztwa (pomorskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie) niemal utrzymaty poziom naktadéw z poprzedniego
roku, a jedno — wojewddztwo swietokrzyskie — odnotowato znacznie nizsze naktady niz przed rokiem, spadek o ponad 20 tys. zt.

Gtownym zrodtem finansowania inwestycji przedsiebiorstw w wiekszosci regionédw byty srodki wiasne (Srednia — 63,44%).
W wojewddztwie mazowieckim to Zzrodto miato najwieksze znaczenie w finansowaniu inwestycji, bo stanowito az 70% w struktu-
rze zrodet finansowania inwestycji w regionie. Z kolei, w najmniejszym stopniu ze srodkdw wiasnych korzystaty przedsiebiorstwa
z wojewddztwa podlaskiego — jedynie 38% wartosci inwestycji byto finansowanych ze srodkéw wiasnych. Kolejne pod wzgledem
wielkosci finansowania Zrédta, dla wszystkich wojewddztw, z wyjatkiem podlaskiego i pomorskiego, to kredyty i pozyczki krajowe
($rednia - 17,55%). Srodki zagraniczne odgrywaja istotna role w finansowaniu dziatalnosci inwestycyjnej w MSP zlokalizowanych
w wojewddztwach podlaskim (44,109%) i pomorskim (27,20%). Z kolei, $rodki budzetowe nie sg czesto wykorzystywane przez
przedsiebiorcow, jednak gdy ma to miejsce, dzieje sie tak gtownie w wojewddztwach: lubuskim (8,17%), matopolskim (7,12%),
podkarpackim (6,52%), warminsko-mazurskim (5,90%) i Swietokrzyskim (5,30%). Inne Zrédfa finansowania inwestycji stanowia
srednio 5% wszystkich zrédet, jednak w zachodniopomorskim przedsiebiorstwa w znacznej mierze (15%) korzystajg z innych
Zrédet finansowania inwestycji. Naktady niesfinansowane (odroczone ptatnosci) stanowig nieznaczny odsetek jako Zrédto finan-
sowania inwestycji osiagajac najwyzsza wartos¢ w wojewoddztwach zachodniopomorskim (2,35%) i wielkopolskim (1,98%).



Mapa 4. Nakfady inwestycyjne przedsiebiorstw aktywnych z sektora MSP na przedsiebiorstwo w 2011 roku — ujecie regionalne
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Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2011 roku, GUS, 2013.

Mapa 5. Zrédia finansowania inwestycji przedsiebiorstw sektora MSP w 2011 roku — ujecie regionalne
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.
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Podsumowanie

Z przedstawionych w tej czesci raportu informacji wynika, ze pod wzgledem rozwoju sektora MSP na tle kraju zdecydo-
wanie i niezmiennie od 2008 r. wyrdznia sie wojewddztwo mazowieckie. Osiaggneto ono w 2011 r. najwyzsza wartos¢ wskaznika
syntetycznego (83,08), a takze jest liderem w wielu podrankingach m.in.: mikro i srednie przedsiebiorstwa aktywne na 1000
mieszkancow, pracujacy w mikro i $rednich przedsiebiorstwach na 1000 mieszkaricdw, przychody na podmiot aktywny w mikro,
matych i srednich przedsiebiorstwach, przychody na pracujacego w mikro, matych i srednich przedsiebiorstwach, przecietne
wynagrodzenie w $rednich i matych przedsiebiorstwach. Nalezy zauwazy¢, ze dystans lidera od wojewddztw zajmujacych drugie
i trzecie miejsce zmalat w pordwnaniu z 2010 rokiem. Réznica ta wynosi w przypadku wojewddztwa pomorskiego 11 p.p. (war-
tos¢ syntetycznego wskaznika — 71,28), a dla wojewddztwa wielkopolskiego — 16 p.p. (wartos¢ syntetycznego wskaznika — 66,92).
Najstabsze rezultaty w wiekszosci wyzej wymienionych wskaznikow zanotowaty wojewddztwa Polski Wschodniej z wyjatkiem
wojewoddztwa podlaskiego i wojewddztwa lubuskiego.

Podsumowujac, wsrdd 16 wojewddztw jest siedem takich, ktorych wskaznik osiggnat nizsza wartos¢ w odniesieniu do 2010
roku, ale tez s3 takie, ktore poprawity swoéj syntetyczny wskaznik przedsiebiorczosci. Szczegding uwage nalezy zwréci¢ na woje-
wodztwa: kujawsko-pomorskie, lubelskie i podlaskie. Tam zanotowano wzrost wskaznika o ponad 5 p.p. w poréwnaniu z 2010 .
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Rozdziat 7. Wptyw Internetu i ICT na gospodarke
i przedsiebiorstwa

Jacek tapinski

Wprowadzenie

Swiat do$wiadcza przyspieszenia tempa cyfryzacji poprzez coraz bardziej masowa adaptacje nowych technologii ICT (ang.
Information and Communication Technologies). Swiadczy o tym coraz szybsza dyfuzja ICT we wszystkich niemal sferach zycia.
Liczba komputeréw osobistych na $wiecie wzrosta ze 100 miliondw w 1990 r.do 1,4 miliarda w 2010, liczba telefondw komorko-
wych w tym okresie zwiekszyta sie z 10 miliondw do ponad 5 miliardéw, a liczba uzytkownikdw Internetu wzrosta z 3 miliondw do
2 miliardéow'. W 2010 . ponad 4 mld ludzi (60% populacji) uzywato telefonow komadrkowych i okoto 12% z nich miato smartfony,
ktorych stopien rozprzestrzenienia rosnie w tempie ponad 20 procent rocznie?.

W Polsce wykorzystanie Internetu i technologii ICT takze staje sie coraz bardziej popularne. Dane za 2012 rok wskazuja, ze
7 Internetu korzysta 16,7 min Polakdw, czyli 55,4% osob dorostych®. Deloitte podaje, ze fgczna liczba uzytkownikow Internetu
w Polsce w roku 2020 moze wynies¢ 18-28 min w poréwnaniu do 10 min w 2011% Polacy coraz czedciej korzystaja z Internetu,
chod najczesciej do rozrywki. Niemal potowa internautdw korzysta z portali spotecznosciowych, a niemal co trzeci z portali video.
Widzg oni takze inne korzysci Internetu — takie jak mozliwos¢ dokonania petniejszej selekgji produktéw oraz uzyskania opinii
innych konsumentow i w efekcie podejmowania bardziej swiadomych decyzji°.

Sektor ICT na Swiecie i w Polsce

Rozwdj Internetu oraz rosnaca liczba internautéw jest bodzcem do rozwoju sektora ICT. W wiekszosci krajow OECD sektor
ICT, rozumiany jako wytwarzanie produktéw i ustug ICT, stanowi jednak stosunkowo mata czes¢ ich gospodarek. Wartos¢ dodana
w sektorze ICT w krajach OECD stanowi od 4% do 17% wartosci dodanej wytwarzanej przez sektor przedsiebiorstw, a zatrud-
nienie w sektorze ICT wynosito okoto 6-7% tgcznego zatrudnienia w biznesie. Jego wzrost jest jednak bardzo dynamiczny. Dla
przykfadu, handel towarami ICT rést bardzo szybko —z 12% tagcznego handlu w 1990 r. do 18% w 2000.5. Biorac pod uwage tempo
rozwoju tego rynku, w kolejnych latach przyrost ten musiat by¢ jeszcze wiekszy.

Sektor ICT w Polsce jest stosunkowo niewielki. Wedtug GUS w 2011 r. w sektorze tym dziatalno$¢ prowadzito zaledwie 1,54
tys. firm o facznej liczbie pracujgcych 174,3 tys. 0s6b i obrotach rzedu 121 mid PLN. Wedtug danych Eurostatu za 2010 r. udziat
sektora ICT w PKB Polski wynidst 3,3% w poréwnaniu z 4,4% dla catej UE-27, co daje Polsce 18. miejsce na 21 krajéw Europy, dla
ktorych dostepne sg te dane. Zatrudnienie w tym sektorze wynosi 1,65% zatrudnienia ogétem, przy 2,5% $rednio dla catej UE, co
daje nam 20. miejsce na 22 kraje. Eksport natomiast, cho¢ wysoki (34,5 mld PLN), jest mniejszy niz import (43 mld PLN).

Sektor ICT rosnie jednak dosy¢ szybko. W 2010 r. wzrost wartosci dodanej sektora ICT w poréwnaniu z rokiem poprzednim
wyniost 17,3%, co stanowito trzeci, najwyzszy wzrost w tej kategorii w UE. Przychody ze sprzedazy pomiedzy 2008 a 2012 r. zwiek-
szyty sie 0 29,2%, liczba przedsiebiorstw — 0 21% a zatrudnienie — o 10%. Problemem sa jednak wydatki rozwojowe. Nakfady na
dziatalnos¢ B+R w tym sektorze wyniosty zaledwie 704,2 min PLN. Udziat sektora ICT w naktadach biznesu na badania i rozwdj jest
niski i plasuje nas na jednym z ostatnich miejsc sposréd krajéw, dla ktdrych dostepne sg takie dane’.

Sektor ustug ICT w Polsce jest wiekszy niz sektor produktéw ICT —w 2011 r. objat znaczng wiekszos¢ przedsiebiorstw (85,6%;
1,32 tys. firm), liczby pracujacych (74,5%; 129,8 tys. 0séb) i przychoddw netto ze sprzedazy (71,3%; 86,2 mld PLN). WyraZnie mniej-
szy byt jednak jego udziat w eksporcie catego sektora ICT (27,7%; 9 mlid PLN), co wynika po czesci z faktu, ze ustugi podlegajg

! Sabbagh K.iin., Maximizing the Impact of Digitization, BOOZ & COMPANY INC, 2012, str. 2.

2 Manyika J. i in., Big Data. The next frontier for innovation, competition and productivity, McKinsey & Company, 2011, str. 2.

3 Swieboda P.i Petru R, Przedsiebiorczos¢ — internet — wzrost. Klucz do nowej odstony polskiej modernizacji, DemosEuropa, 2012, str. 12.

4 Antczak R.iin., Wplyw Przyspieszonego Rozwoju Szerokopasmowego dostepu do Internetu na Polskq Gospodarke, DELOITTE, Warszawa 2012, str. 6.
5 Swieboda P, i Petru R, op.cit, str. 12.

° ICT and Economic growth. Evidence from OECD countries, industries and firms, OECD, 2011, str. 21.

7 Eurostat Statistics Database.
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internacjonalizacji w mniejszym stopniu. Rentownos¢ sektora ustug ICT jest ponad dwukrotnie wyzsza niz sektora produkgji ICT,
co wskazuje na stosunkowo wyzsza pozycje konkurencyjng ustug ICT niz produktéw ICT. Dziewieciokrotnie wieksze sg takze
nakfady sektora ustug ICT na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa®.

Sektor ICT w Polsce podlega systematycznym przeobrazeniom strukturalnym. Na przestrzeni lat 2008-2011 wyraznie spadt
udziat telekomunikacji w przychodach netto ze sprzedazy catego sektora (z 48% do 35%). Najszybciej rosnie udziat sprzedazy
hurtowej ICT (z 8% do 16%), nastepnie produkgji ICT (z 25% do 29%). Praktycznie na tym samym poziomie utrzymaty sie ustugi
informatyczne (wzrost z 19% do 20%), choc¢ biorac pod uwage wzrost bezwzgledny tego sektora w latach 2008-2011 to byt on
dynamiczny i wyniost az 81%. Udziat ustug informatycznych jest stosunkowo niewielki biorac pod uwage, ze prowadzenie dzia-
falnosci tego rodzaju nalezy do najtariszych z uwagi na koszty wejscia na ten rynek®.

Wykorzystanie ICT w polskich przedsiebiorstwach

Znaczenie Internetu i technologii ICT w gospodarce znaczaco wykracza jednak poza udziat sektora ICT w PKB, przychodach
czy zatrudnieniu. To rozprzestrzenienie i wykorzystanie w praktycznie wszystkich dziedzinach zycia technologii generowanych
przez sektor ICT ma fundamentalne znaczenie dla rozwoju gospodarki. Jak szacuje McKinsey Global Institute, 75% wptywu Inter-
netu na gospodarke ma zrodto w tradycyjnych firmach. Dla przykfadu, przez rewolucje w modelach biznesowych — zastepowanie
tradycyjnych modeli nowymi opartymi na internecie i technologiach powigzanych — sektor ICT zrewolucjonizowat tradycyjne
branze, jak handel detaliczny, przemyst muzyczny czy wydawniczy'®.

Internet moze skutecznie wspomagac proces uzyskiwania masy krytycznej przez przedsiebiorstwa, zapewniajac im dotarcie
do nowych grup konsumentéw oraz wejscie na nowe rynki, a takze co niezwykle wazne — optymalizacje proceséw. Te kierunki
odziatywania powoduja, ze przedsiebiorstwa wykorzystujgce Internet i ICT znacznie szybciej rosng. Wedtug McKinsey Global In-
stitute przedsiebiorstwa, ktére charakteryzuja sie wyrazng obecnoscia w Internecie, niezaleznie od branzy, zwiekszajg obroty dwa
razy szybciej niz te nieobecne, lub ktérych obecnos¢ w sieci jest niewielka. Ponadto MSP aktywnie korzystajace z Internetu dwa
razy wiecej eksportujg i tworzg tez dwa razy wiecej miejsc pracy'’.

Polskie przedsiebiorstwa wypadajg stosunkowo dobrze na tle UE pod wzgledem dostepu do komputeréw i Internetu.
97% przedsiebiorstw w Polsce posiada komputery (o 1 p.p. wiecej niz w UE-28), a 93,2% dostep do Internetu (o 1 p.p. mniej niz
srednio w UE i 6 p.p. mnigj niz liderzy). Jesli jednak spojrzymy na dostep do Internetu szerokopasmowego to wyniki polskich firm
sq duzo stabsze — 77% firm posiada taki dostep (0 13 p.p. mniej niz w UE-28). Gorzej wypadamy takze jesli chodzi o wykorzystanie
sieci. 59% firm w Polsce posiada wiasng strone internetowa (0 9 p.p. mniej niz UE-28) i tyle samo wykorzystuje intranet, extranet,
LAN lub WLAN (20 p.p. mniej niz w UE-28).

Na tle UE niezbyt dobrze wypada wykorzystanie ICT przez polskie przedsiebiorstwa do celow wewnetrznego zarzadzania
informacjami. Tylko 32% przedsiebiorstw (0 21 p.p. mniej niz w UE-28) wspdtdzieli elektronicznie jakiekolwiek informacje we-
wnatrz firmy, a zaledwie 28% (o 16 p.p. mniej niz w UE-28) — informacje o sprzedazy lub zakupach. Zaledwie 18% firm wykorzy-
stuje oprogramowanie typu CRM' do celéw wewnetrznych, podczas gdy w UE robi to 25% przedsiebiorstw. 13% polskich firm
wykorzystuje CRM do analizowania informacji o klientach na potrzeby marketingu (19% w UE-28), a 17% na potrzeby zrzadzania
informacjami o klientach. Tylko 13% podmiotéw posiada systemy ERP (ang. Enterprise Resources Planning) do dzielenia informa-
¢ji miedzy dziatami firmy (0 9 p.p. mniej niz w UE-28). Z kolei, jedynie 15% pracownikdw w Polsce ma elektronicznie dostep do
ustug HR (human resources)™.

Wedtug danych Eurostatu polskie firmy czesto wykorzystujg ICT do kontaktow z podmiotami zewnetrznymi. 74% z nich
-0 20 p.p. wiecej niz w UE-28 (najwiekszy odsetek w UE) — wykorzystuje automatyczna wymiane danych z systemami jakichkol-
wiek innych podmiotow, 72% z systemami administracji publicznej (40% w UE-28), 44% na potrzeby wysytania lub odbierania
informacji o produktach, a 25% na potrzeby przyjmowania zamdwien od klientow (24% w UE-28). 61% przedsiebiorstw — ponad
dwukrotnie czesciej niz w UE (29%) — wykorzystuje zaawansowany e-podpis w relacjach z dostawcami i klientami. 85% firm
w Polsce (o 3 p.p. wiecej niz w UE-28) posiada dostep do bankéw i ustug finansowych przez Internet. 15% przedsiebiorstw — tyle
co w UE-28 — wykorzystuje strone internetowg do przyjmowania zamaowien lub rezerwacji',

Z drugiej strony, zaledwie 16% przedsiebiorstw w Polsce wysyta lub odbiera e-faktury, co stanowi blisko dwukrotnie mniej
niz w UE (30%). Dla przyktadu, we Wtoszech wysyta badz odbiera e-faktury potowa firm (56%). Z kolei 25% przedsiebiorstw w Pol-
sce wysyta lub odbiera zamdwienia za posrednictwem sieci komputerowych (16 p.p. mniej niz w UE-28). 14% przedsiebiorstw

8 Berezowska J.iin., Spofeczeristwo informacyjne, GUS, Warszawa 2012, str. 18-28.

° |bidem.

O Pelissie du Rausas M. i in., Internet matters. The Net's sweeping impact on growth, jobs and prosperity, McKinsey and Company, 2011, str. 1.
" Ibidem, str. 3.

12 Consumer Relationship Management.

'3 Dane Eurostat Statistics Database za 2010 .

“ Ibidem.



w Polsce regularnie wysyta za pomocg sieci komputerowych zamowienia do dostawcédw z Polski, 3% do dostawcédw z innych
krajow UE, a 1% do dostawcow z innych krajéw (odpowiednio o 18,7 i 4 p.p. mniej niz $rednio w UE-28). 15% polskich firm kupuje,
a 9% sprzedaje online (przynajmniej 1% obrotu) (odpowiednio 16% i 14% w UE-28). Zaledwie 10% firm osigga obroty z e-handlu,
podczas gdy 15% w UE-28".

Jak wskazujg powyzsze dane polskie firmy cechuje kilka mocnych punktéw wykorzystywania ICT, gtdwnie w zakresie dosyc
prostej wymiany danych z podmiotami zewnetrznymi, jednak w kwestii bardziej zaawansowanych zastosowan ICT nadal pozo-
stajemy w tyle. Co wiecej, niewielka cze$¢ firm jest zainteresowana inwestowaniem w te technologie — w 2011 r. zaledwie nieco
ponad jedna trzecia poniosta naktady na zakup sprzetu informatycznego lub telekomunikacyjnego. Tymczasem znaczenie ICT
jest juz na tyle duze, ze w rozwijajacej sie e-gospodarce mozna bez wielkiej przesady okresli¢ je nowym czynnikiem produkgji,
a ceny sprzetu i oprogramowania spadajg na tyle, ze nawet mikrofirmy stac¢ dzisiaj na systemy informatyczne, ktére jeszcze kilka-
nascie lat temu byly w zasiegu jedynie korporacji. Mate zainteresowanie ICT moze wskazywac¢ wiec na niewystarczajace zrozu-
mienie korzysci, jakie moga one przynies¢ w zakresie poprawy produktywnosci.

Wptyw ICT na gospodarke

Deloitte szacuje rozmiary gospodarki internetowej'® w Polsce na 4,8% PKB w 2010 roku, czyli 68 mld PLN. Najwiekszy udziat
w gospodarce internetowej miat sektor przedsiebiorstw (3,2%). Udziat sektora publicznego charakteryzujacego sie znaczacym
udziatem w wartosci dodanej ogotem i niewielkim zastosowaniem Internetu, stanowit tylko 0,9%. Nieco mniejszy wktad we
wzrost gospodarki internetowej miat sektor finansowo-ubezpieczeniowy (0,7%), ktéry odwrotnie do administracji ma niewielki
udziat w wartosci dodanej, za to cechuje sie wysokimi wskaznikami wykorzystania Internetu'”. Polskg gospodarke internetowa
tworza gtéwnie wydatki konsumpcyjne, z najwiekszym udziatem handlu elektronicznego, przyczyniajac sie do wytworzenia 62%
przychoddw'®,

W 2009 r. udziat polskiej gospodarki internetowej w PKB byt ponad dwukrotnie mniejszy niz w paristwach Europy Pétnocnej,
jednak wynosit wiecej niz w krajach Europy Potudniowej, np. w Hiszpanii. Wykorzystanie Internetu znaczgco sie rézni pomiedzy
krajami, nawet tymi na podobnym etapie rozwoju gospodarczego. Internet stanowit przecietnie 3,4% PKB kazdego z 13 krajow
badanych przez McKinsey Global Institute'®. W Australii udziat Internetu w gospodarce oszacowano na 3,6% PKB, w Wielkiej Bry-
tanii — 7% PKB, a Stanach Zjednoczonych — 2%. Z kolei w przypadku panstw G7 i BRICS udziat Internetu szacuje sie na 0,8-6,3%
PKB?. Internet jest obecnie wykorzystywany w kazdym kraju, w kazdym sektorze i w wiekszosci przedsiebiorstw i przez wiecej niz
2 biliony ludzi’'. Konsumpcja zwigzana z Internetem i wydatki z nim zwigzane sg wieksze niz rolnictwo czy energetyka.

Internet i ICT sg waznym zrodtem wzrostu, a ich znaczenie rosnie. Zdaniem McKinsey w krajach rozwinietych w ciggu ostat-
nich 15 lat Internet miat 10% udziatu we wzroscie gospodarczym, natomiast w ciggu ostatnich 5 lat udziat ten zwiekszyt sie dwu-
krotnie (do 219%). Osiggniecie dojrzatosci internetowej podobnej do tej, jaka osiggnety kraje rozwiniete wigze sie ze wzrostem PKB
per capita 0 500 USD?. Niezaleznie od tego OECD szacuje, ze inwestycje w ICT w latach 1995-2001 miaty udziat we wzroscie PKB
per capita rzedu 0,3-0,8 p.p., co wiecej w Finlandii, Irlandii i Korei blisko 1 p.p. wzrostu zagregowanej produktywnosci pracy w tym
okresie byto efektem ICT?. Natomiast wedtug Booz&Company wraz z 10% wzrostem cyfryzacji PKB rosnie o 0,5-0,62%. Z kolei
samo rozpowszechnienie Internetu szerokopasmowego o 10 p.p. stymuluje wzrost PKB per capita 0 0,16-0,25%*.

Whptyw ICT nie ogranicza sie wytacznie do wptywu na PKB. Ma takze znaczacy wptyw na tworzenie miejsc pracy w catej go-
spodarce — wzrost o 10% cyfryzacji, rozumianej jako wykorzystanie cyfrowych technologii i aplikacji, zmniejsza przecietnie stope
bezrobocia 0 0,84%. W latach 2009-2010, cyfryzacja stworzyta dodatkowe 19 milionéw miejsc pracy w globalnej gospodarce,
aw latach 2007-2008 - 18 miliondw. Ponadto 10-procentowy wzrost cyfryzacji oznacza 6 p.p. wiecej wzrostu w zakresie wynikow
w Global Innovation Index — korelacja ta sugeruje, ze postep kraju w rozwoju cyfryzacji stymuluje jego innowacyjnos¢. Ponadto,
powszechne wykorzystanie tych technologii ma pozytywny wptyw na poprawe jakosci zycia i dostepu obywateli do ustug pub-
licznych, a takze pozwala na poprawe przejrzystosci, efektywnosci i skutecznosci dziatan instytucji rzadowych?®.

Whptyw ICT na gospodarke jest powigzany ze stopniem rozprzestrzenienia w niej réznych technologii ICT. Kraje najbardziej za-
awansowane w zakresie wykorzystania technologii ICT osiggaja z tego tytutu 0 20% wiekszy wzrost gospodarczy niz kraje na poczat-

1

o

Ibidem.

Rozumianej jako udziat wartosci dodanej wytworzonej przy wykorzystaniu Internetu w wartosci dodanej w catej gospodarce.
Antczak R.iin., op.cit., str. 6.

Cimochowski G, Polska internetowa, The Boston Consulting Group Inc,, 2011, str. 6.
Pelissie du Rausas M. iin., op.cit, str. 2.

Antczak R.iin., op.cit, str. 6.

Pelissie du Rausas M. iin., op.cit., str. 3.

lbidem.

ICT and Economic growth. .., op.cit, str. 3.

Sabbagh K.iin., op.it, str. 10.

Ibidem, str. 2-11.
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kowym etapie adaptowania tych technologii. To zjawisko jest wynikiem faktu, ze ICT jako technologie sieci przynosza tym wieksze
korzysci im wiecej ludzi i firm je wykorzystuje?. Waznym wskaznikiem dyfuzji ICT jest ich udziat w inwestycjach. Dane pokazuija, ze
inwestycje w ICT wzrosty z ponizej 15% facznych inwestycji na poczatku lat 80. XX w. nawet do 30% w 2001 r. W Polsce naktady inwe-
stycyjne na ICT matych, srednich i duzych firm w 2011 r. wyniosty 59 mid PLN, czyli zaledwie 4% ich inwestycji ogdtem?’.

O dyfuzji ICT decyduje takze rozmiar sektora ICT. Poza jego bezposrednim udziatem w PKB, zatrudnieniu czy inwestycjach
jego oddziatywanie jest takze posrednie. Odpowiedni rozmiar i wysoki poziom rozwoju tego sektora w danym kraju ufatwia
wykorzystanie technologii przez podmioty spoza sektora. Bliskos¢ produkgji i ustug ICT daje korzysci firmom wykorzystujgcym
specjalistyczne oprogramowanie lub sprzet do wiasnych potrzeb, jak réwniez pozwala na czerpanie z dostepnych umiejetno-
4ci i kompetencji koniecznych przy adaptacji technologii ICT. Jak wspomniano wyzej udziat sektora ICT w polskiej gospodarce
wyniost 3,3%, co stanowi jedng z najnizszych wartosci w UE. Jednak jak pokazuja wyniki badart OECD wiasny silny sektor nie jest
warunkiem koniecznym silnego rozprzestrzenienia sie ICT, ale znaczaco utatwia ten proces?®.

Duzy potencjat wzrostu produktywnosci gospodarki wynika z wykorzystania mozliwosci, jakie kryja duze zbiory danych (big
data). Obecnie w transporcie, motoryzacji, przemysle, zaopatrywaniu w energie, gaz i wode czy w handlu detalicznym jest w uzy-
ciu ponad 30 milionéw sensoréw generujacych ogromne ilosci danych. Liczba tych sensoréw rosnie o ponad 30% rocznie. Wy-
korzystywanie tych danych staje sie coraz bardziej powszechne i przenika stopniowo do kazdej funkcji firmy. Zdaniem McKinsey
Global Institute powszechne wykorzystanie big data w handlu detalicznym w USA mogtoby zwiekszy¢ marze przedsiebiorstw
0 60% i produktywnos¢ o 0,5-1,0% rocznie, a w przemysle zredukowac koszty rozwoju produktu i produkcji o 50%, a zapotrze-
bowanie na kapitat obrotowy o 79%%.

Big data moze generowac istotng wartos¢ finansowg we wszystkich sektorach, a nie tylko w sektorze przedsiebiorstw. Eu-
ropejska administracja rzadowa mogtaby zaoszczedzi¢ 250 mld EUR i osiagnac wzrost produktywnosci o 0,5% rocznie poprzez
poprawe efektywnosci organizacyjnej. Amerykariska opieka zdrowotna mogtaby zaoszczedzi¢ ponad 300 mlid USD i zapewnic
wzrost produktywnosci o 0,7% rocznie dzieki umiejetnemu wykorzystaniu big data. Poprawa efektywnosci i jakosci, jaka w wyni-
ku tych dziatar by nastapita, w dwdch trzecich zostataby osiggnieta dzieki redukcji wydatkéw na opieke zdrowotna o 8%. Z kolei,
wykorzystanie danych lokalizacyjnych mogtoby przynies¢ 100 mld USD rocznie, pomijajac dochody dostawcédw ustug oraz 700
mld USD korzysci dla uzytkownikow korncowych®.

Okreslenie wptywu Internetu i ICT na gospodarke jest utrudnione poniewaz cze$¢ aktywnosci podmiotéw gospodarczych
z ich wykorzystaniem nie jest ujeta w PKB. Trudnosci te wynikajg z wyceny wartosci generowanej m.in. przez sieci spotecznos-
ciowe, w ramach ktérych nie dochodzi do zaptaty przez uzytkownikéw za korzystanie z wytworzonych w ten sposéb wartosci.
Dla przyktadu, Bruegel szacuje wartos¢ wygenerowang w 2011 r. przy wykorzystaniu Facebooka na 15,3 mld EUR®". Sieci spotecz-
nosciowe dajg takze wieksze mozliwosci tatwiejszego i skuteczniejszego faczenia pracodawcodw i pracownikéw. Dzieki sieciom
spofecznosciowym wzrasta skuteczno$¢ procesdw zwiagzanych z poszukiwaniem pracy przez ich uzytkownikdw w poréwnaniu
do poszukiwania pracy w tradycyjny sposob. Jak podaje Bruegel, okoto potowa pracownikéw w Stanach Zjednoczonych znajduje
prace przez kontakty spoteczne (social contacts), co w sytuacji ozywienia gospodarczego w USA powoduje spadek bezrobocia
0 1 p.p. Wedtug szacunkow taki spadek bezrobocia moze przynies¢ dodatkowy wzrost PKB w Europie 0 0,13% (16 mld EUR)*.

Trudne do wyceny jest takze wykorzystanie przetwarzania w chmurze (cloud computing). Daje ono nowe mozliwosci w za-
kresie wykorzystania oprogramowania i sprzetu komputerowego do celéw komercyjnych. Stosowanie tej technologii moze ge-
nerowac w praktycznie wszystkich sektorach gospodarki istotne oszczednosci w zakresie utrzymania infrastruktury IT dla istnie-
jacych przedsiebiorstw. Skala potencjalnych oszczednosci wynikajacych z wykorzystania mozliwosci, jakie oferuja te technologie,
przez wszystkie europejskie MSP byfaby bardzo znaczaca. Szacowane przez Bruegel roczne korzysci w zakresie produktywnosci
wynikajace z obnizenia kosztéw z tego tytutu to 23-32 mld EUR. W efekcie mogtoby to przynies¢ dodatkowy wzrost PKB w Euro-
pie 0 0,3% w okresie pieciu lat*. Podobnych oszczednosci mozna by sie spodziewac w Polsce.

Wykorzystanie ICT to takze inteligentne rozwigzania oparte na tych technologiach, ktére oferujg znaczace oszczednosci
w zakresie kosztow eksploatacji budynkow, sieci, srodkéw i systemdw transportowych, czy automatyzacji produkgji. Bruegel
szacuje, ze inteligentne rozwiazania ICT moga przynies¢ rocznie w UE okoto 50 mld EUR oszczednosci w zakresie zuzycia energii.
taczne korzysci dla Europy do 2020 r. z inteligentnych systemow silnikowych i inteligentnej logistyki s3 szacowane na 40 mid
EUR. Inteligentne drogi oparte na danych o rzeczywistym natezeniu ruchu stajg sie coraz bardziej popularne. Szacuje sie, ze
moga wygenerowac na $wiecie oszczednosci rzedu 500 mld USD w latach 2011-2020. Natomiast korzysci wygenerowane przez
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Ibidem, str. 2.

Berezowska J. iin., op.cit, str. 18-28.
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Manyika J.iin., op.cit., str. 18.

Ibidem.
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technologie M2M (machine to machine) oraz ustugi lokacyjne moga zwiekszy¢ te oszczednosci do 700 mld USD, z czego znaczng
czes¢ w Europie®,

ICT daje takze wyrazne korzysci, pozwalajac przedsiebiorstwom na fatwiejsze monitorowanie i analize ich aktywnosci bizne-
sowych oraz dzielenie sie informacjami z innymi podmiotami. Sprzyja to wdrazaniu innowacji w firmach, podnoszac ich poziom
produktywnosci. Innowacje organizacyjne, stymulowane systemami analizy danych na temat proceséw biznesowych, podno-
szg efektywnos¢ w zarzadzaniu, prowadzac do wymiernych oszczednosci. Zdaniem Brugel przedsiebiorstwa w UE w mniejszym
stopniu niz amerykanskie inwestowaty w tego typu technologie, co wiecej, produktywnos¢ inwestycji UE takze jest nizsza. Szacu-
je sie, ze w ciggu dziesieciu lat firmy w USA w wyniku wdrozenia nowych technologii ICT osiggnety skumulowane oszczednosci
w wysokosci 452,5 mld USD (4,3% PKB), podczas gdy szacowane oszczednosci firm brytyjskich, francuskich i niemieckich w tym
okresie to zaledwie 81,9 mld USD (1,1% PKB). Zaktadajac wiec, ze firmy europejskie przyjetyby te rozwigzania w takim stopniu jak
obecnie wdrozyly je firmy amerykaniskie, to UE mogtaby osiggna¢ okoto 0,3% dodatkowego wzrostu PKB rocznie®. Biorac pod
uwage wieksze opdznienia we wdrazaniu ICT polskich firm nalezy przypuszcza¢, ze polska gospodarka osiggnetaby korzysci
istotnie wieksze niz kraje zachodnioeuropejskie.

Jako przejaw zastosowania ICT i Internetu coraz szersze zastosowanie znajduje tzw. crowdsourcing, czyli zjawisko przeno-
szenia realizacji zadan wykonywanych dotad przez pracownikéw przedsiebiorstwa do potencjalnie szerokich grup podmiotéw.
Dla przyktadu, zamiast kosztownych inwestycji w rozlegty dziat badan i rozwoju, bardziej korzystne dla danej firmy moze okazac
sie podjecie wspdtpracy z wyspecjalizowanymi grupami uzytkownikdw przez Internet. Podobnym zjawiskiem jest croudfunding,
ktéry daje nowe mozliwosci finansowania przedsiewzie¢ przy wykorzystaniu srodkdéw pozyskanych od spotecznosci interneto-
wej. W projektach inwestycyjnych dawcy kapitatu uczestnicza w zyskach. O ile potencjalne mozliwosci wykorzystania tych dwdch
zjawisk sq duze o tyle trudno jest wyceni¢ ich wptyw na wskazniki makroekonomiczne.

Trendy na przyszto$¢ i mozliwe zagrozenia

Potencjat rozwoju Internetu i ICT w polskiej gospodarce jest znaczacy, a ich wplyw na gospodarke moze nastepowac wieloma
kanatami. Tempo rozwoju zaleze¢ bedzie jednak od wielu czynnikéw. Mozna do nich zaliczy¢ uwarunkowania makroekonomiczne
i ogdlne warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, polityke paristwa na rzecz rozwoju Internetu i ICT czy samo nastawienie
przedsiebiorcow do podejmowania inwestycji w te rozwigzania. Nalezy podkresli¢, ze obecnie trwaja prace nad programami operacyj-
nymi na przyszla perspektywe finansowa, ktére przewidujg inwestycje publiczne w infrastrukture internetowa, zastosowanie nowych
technologii, rozwoj produktdw i ustug oraz upowszechnienie technologii ICT w administracji publicznej i sferach pozabiznesowych.

Jak wynika z szacunkéw Deloitte udziat Internetu w gospodarce ma wzrosng¢ do 7,1-9,1% w 2015 1.1 9,5-13,1% w 2020 .
Oznaczatoby to wzrost rzedu 3,7-5,1 lub 159-246 mid PLN w zaleznosci od przyjetego scenariusza rozwoju Internetu w Pol-
sce zaktadajacego albo utrzymanie trenddw wzrostu zasiegu i liczby uzytkownikdw oraz wdrazania innowacyjnych technologii,
albo ich umiarkowane badZ dynamiczne przyspieszenie. Do sektorow, ktére czeka najbardziej dynamiczny wzrost do 2020 r,
beda nalezaty: sektor publiczny (wzrost nawet o 60 mld PLN), transport i gospodarka magazynowa (nawet o 50 mld PLN), infor-
macja i komunikacja (o 38,2 mld PLN), pozostata dziatalnos¢ ustugowa i dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa (obie o ponad
30 mld PLN). Szczegdlnie dynamicznie rosng¢ bedg takze zakwaterowanie i gastronomia (wzrost prawie 15-krotny)=.

Jak sie okazuje, ten niezwykle pozytywny obraz wptywu ICT na gospodarke nie musi by¢ tak jednoznaczny, jak zostato to przed-
stawione powyzej. W aspekcie oddziatywania Internetu i ICT na rynek pracy ocena w tym zakresie wymaga chwili uwagi. Co prawda,
jak ocenia McKinsey, w globalnym rozrachunku wptyw ICT na rynek pracy jest pozytywny — na kazde utracone miejsce pracy tworzo-
ne jest 2,6 nowego miejsca pracy*’ — jednak dochodzi najczesciej do utraty miejsc pracy w najbardziej newralgicznych segmentach
rynku pracy i sektorach gospodarki, ktore zapewniajg zatrudnienie stosunkowo nisko wyksztatconych pracownikéw. Procesu tego
doswiadczajg szybciej kraje, ktdre cechujg sie wysokim wykorzystaniem technologii ICT oraz wysoka elastycznoscia rynkdw pracy, np.
USA. Stany Zjednoczone sa przyktadem kraju, w ktérym zjawisko utraty miejsc pracy w wyniku rozwoju i wykorzystania ICT od-
notowywane jest coraz powszechniej i gdzie — zdaje sie — zyskuje ono na sile. W ostatnich latach w Stanach Zjednoczonych traci
na znaczeniu historyczna prawidtowos¢, zgodnie z ktdrg w sytuacji ozywienia gospodarczego przedsiebiorstwa rosna, zwiek-
szaja zyski i kupuja wyposazenie, a w efekcie rozwijajagc moce produkcyjne zwiekszajg takze zatrudnienie. Pomimo ze od 2010 .
gospodarka amerykariska rozwija sie stosunkowo szybko — wzrost 0 2,5% w 2010 1.1 0 1,8% w 2011 r. — w poréwnaniu z innymi
gospodarkami rozwinietymi, a firmy zwiekszajg wydatki inwestycyjne i skale dziatalnosci, nie pocigga to w skali takiej jak przed

** |bidem, str. 5-7.

* |bidem, str. 7.

* Antczak R.iin., op.cit., str. 6-9.

¥ Zdaniem McKinsey Global Institute, podczas gdy Internet doprowadzit do likwidacji 500 tys. miejsc pracy we Francji w ostatnich 15 latach,
utworzyt takze 1,2 min nowych, co stanowi zysk netto w wysokosci 700 tys. miejsc pracy.
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laty wzrostu zatrudnienia. Ponadto wzrost mediany dochoddéw w catej gospodarce spada od 30 lat, co réwniez odzwierciedla
narastajace trudnosci na rynku pracy®.

Proces ten byt przedmiotem dociekart ekonomistow. W ksigzce Race Against the Machine. .. Erik Brynjolfsson i Andrew McA-
fee*® przygladaja sie wptywowi technologii, w szczegdlnosci Internetu i technologii ICT, na gospodarke. Analizujg oni najczesciej
pojawiajace sie przyczyny trudnosci na rynku pracy w USA w ostatnich latach. Pierwsza z nich to cyklicznos¢, czyli nadal niewy-
starczajgco silne ozywienie gospodarcze w USA, ktére nastapito po recesji wywotanej kryzysem. Argument ten jest popierany
m.in. przez Paula Krugmana. Drugi argument to tzw. ,dtugoterminowa stagnacja” — problem podnoszony m.in. przez Taylora
Cowena w ksiazce The Great Stagnation. Przywotuje on w niej teorie low hanging fruit’, czyli wyczerpujacych sie tatwo dostep-
nych poktaddw innowacji i wzrostu produktywnosci oraz trudnosci,bycia’ innowacyjnym.

Erik Brynjolfsson i Andrew McAfee nie przekreslajg znaczenia spowolnienia gospodarczego, jednak podwazajg argument
wyczerpujacego sie potencjatu innowadji, wskazujac, ze jest wrecz odwrotnie niz wskazuje Taylor Cowen. Czynnikiem o decydu-
jacym znaczeniu, ich zdaniem, jest proces nazwany,koricem pracy” - termin po raz pierwszy przywotany przez Jeremiego Rifkina
w ksiazce The End of work: The Decline of the Global Labor Force and the Dawn of the Post-Market Era®. Ich zdaniem mediana do-
chodu, jak réwniez inne miary kondycji gospodarki rosng coraz wolniej, ale ich przyczyna nie jest spowolnienie tempa innowacji
technologicznych, ale ich przyspieszenie do tego stopnia, ze znaczna cze$¢ ludzi nie jest w stanie dotrzymac kroku. Oznacza to,
Ze niektore umiejetnosci stajg sie bardziej wartosciowe — te zwigzane z obstugg ICT — a inne tracg na znaczeniu, poniewaz maszy-
ny sa w stanie je wykonywac lepiej i taniej. W efekcie czes¢ zawoddw przestaje by¢ potrzebna lub znaczaco zmienia swéj profil,
a w ich miejsce powstaje zapotrzebowanie na nowe.

Dzieje sie tak poniewaz w efekcie rozwoju technologii i ich zastosowania kolejne sektory gospodarki doswiadczajg techno-
logicznego przesilenia i dochodzi do coraz szybszych przemian na rynku pracy. W ksigzce The End of work. .. Jeremy Rifkin pisze,
ze wchodzimy w nowa faze w Swiatowej historii gospodarczej, w ktérej dla podtrzymania wzrostu gospodarczego na tym samym
poziomie potrzeba bedzie coraz mniejszej liczby pracownikédw. Jego zdaniem, w efekcie zblizamy sie coraz bardziej do granicy
okreslonej przez niego jako ,near-workerless world” Podobnie w The lights in the tunnel...*' Martin Ford pisat, ze w pewnym mo-
mencie w przysztosci — by¢ moze za wiele lat i dekad — maszyny bedg w stanie wykonywac prace znacznej czesci ludzi, ktorzy
w efekcie nie beda w stanie znalez¢ pracy.

Postepujaca cyfryzacja gospodarki silnie wptywa wiec na rynek pracy. Prowadzi do zmian w strukturze zatrudnienia w kierunku
powstania miejsc pracy dla bardziej wykwalifikowanych pracownikow. Rozwiniete gospodarki stajg juz przed istotnym i wcigz zysku-
jacym na znaczeniu problemem niedoboru kadr zdolnych do obstugi zaawansowanych systemow ICT, ktory staje sie coraz bardziej
naglacym przedmiotem zainteresowania przedsiebiorcéw i decydentéw. Same USA doswiadczajg niedobordw rzedu 140-190 tys.
ludzi z zaawansowanymi umiejetnosciami analitycznymi, jak rowniez 1,5 min menedzeréw i analitykow do analizowania big data
i podejmowania decyzji bazujgcych na ich wynikach“2 Jak pokazuja trendy ostatnich lat problem ten bedzie sie nasilat.

Podsumowanie

Na ile wizja roztaczana przez Erika Brynjolfssona i Andrew McAfee'a stanie sie rzeczywistoscig okaze sie w niedalekiej przy-
sztosci. Na pewno problem ten nie dotknie Polski od razu, ktéra jak pokazuja dane dotyczace wykorzystania nowych technologii
jest jeszcze w tyle za krajami Europy Zachodniej, a te z kolei znaczaco odstaja od lidera — Stanéw Zjednoczonych. Nie jest to
jednak powdd do zadowolenia. Na skutek niewystarczajgcego rozwoju technologicznego produktywno$¢ pracy w Polsce to
okoto potowa produktywnosci pracownika w Stanach Zjednoczonych. W efekcie polskie przedsiebiorstwa sg mniej konkuren-
cyjne w starciu z przedsiebiorstwami lepiej rozwinietymi pod wzgledem technologicznym, a Polacy zarabiaja o wiele mniej niz
Amerykanie i zachodni Europejczycy.

Determinantg poprawy konkurencyjnosci przedsiebiorstw i wzrostu dochoddw ludnosci w Polsce jest wzrost produktyw-
nosci, ktéry powinien by¢ odpowiednio szybszy niz u naszych konkurentéw. Czynnikiem sprzyjajacym temu procesowi sg in-
westycje w ICT. Jak pokazuje bowiem historia ekonomii, wraz z przyjmowaniem nowych technologii ICT ro$nie produktywnos¢,
w szczegdlnosci krajow relatywnie stabiej rozwinietych. Rosnie jednak réwniez konkurencja. W efekcie zatarciu ulegaja bariery
geograficzne, co zwieksza mobilno$¢ kapitatu i inwestycji, a to z kolei moze prowadzi¢ do delokalizacji produkgji. Sa to jednak
procesy nieuchronne. Dlatego najblizszy czas powinnismy wykorzysta¢ na inwestycje w ICT jako warunek konieczny poprawy
naszej pozycji konkurencyjnej i dochodow.

38 Brynjolfsson E. i McAfee A, Race Against The Machine: How the Digital Revolution is Accelerating Innovation, Driving Productivity, and Irreversibly
Transforming Employment and the Economy, 2011.

* |bidem.

4 Rifkin J., The End of Work: The Decline of the Global Labor Force and the Dawn of the Post-Market Era, 1996.

4 Ford M, The Lights in the Tunnel: Automation, Accelerating Technology and the Economy of the Future, 2009.

4 Manyika J.iin., op.cit, str. 11.



Rozdziat 8. Fundamenty e-gospodarki

Jacek Pokorski

Wprowadzenie

Przygotowanie i wdrozenie narzedzi interwencji w obszarze gospodarki elektronicznej w Polsce — w postaci komplekso-
wego pakietu ustug publicznych dla przedsiebiorstw (finansowych i merytorycznych), oferowanego w Programie Operacyjnym
Innowacyjna Gospodarka, na lata 2007-2013 (PO IG) - byto odpowiedzig m.in. na wyzwania preznie rozwijajacego sie global-
nego rynku ustug cyfrowych oraz niewykorzystany potencjat dla krajowej gospodarki, jaki stanowity dynamicznie przyrastajgce
kompetencje cyfrowe (zwtaszcza wsrdd mtodych osob) i rodzimy sektor przedsiebiorstw tworzacych rozwigzania oparte na tech-
nologiach informatyczno-komunikacyjnych (zwany dalej,sektorem ICT"). W diagnozie przygotowanej w 2006 r. pod katem PO IG,
jako uzasadnienie dla interwencji publicznej w obszarze e-gospodarki, wskazywano m.in. na:

e sfabe wyniki naszego kraju w rankingu Swiatowego Forum Ekonomicznego, dotyczacym strategicznej oceny gotowosci

w zakresie transformacji do spoteczenstwa informacyjnego;

* wysokie niedofinansowanie technologii informatycznych i komunikacyjnych per capita w Polsce (kilkukrotnie nizsze niz
$rednia dla krajow UE-25), w tym stosunkowo niskie naktady inwestycyjne na infrastrukture telekomunikacyjna;

e ograniczony dostep do infrastruktury teleinformatycznej (w tym Internetu wysokich predkosci) przede wszystkim go-
spodarstw domowych, co stanowito bezwzgledna bariere dostarczania i odbioru jakichkolwiek ustug cyfrowych w relagji
business-to-consumer (B2C) czy government-to-citizen (G2C);

e stagnacje (lub wrecz spadek) - co stanowito kontrast z sytuacja obserwowang w krajach osciennych — wskaznikow po-
pularnosci transakgji elektronicznych (w tym zamowien i pfatnosci on-line) dokonywanych pomiedzy przedsiebiorstwa-
mi (business-to-business, B2B) oraz wykorzystania Internetu przez przedsiebiorstwa do zatatwiania spraw z administracja
publiczng i odwrotnie (B2G vs. G2B).

Odrebng kwestig pozostawat dwczesny stan e-administracji w Polsce (wyrazany wieloma wskaznikami, ale zwifaszcza tymi
dotyczacymi podazy ustug publicznych dostepnych droga elektroniczng dla obywateli i réznego typu organizacji), ktory wzgle-
dem krajéw UE pozostawiat wiele do zyczenia, wskazujac na strukturalne zapdznienia Polski w tej dziedzinie.

Poza ewidentnymi barierami rozwoju e-biznesu w Polsce, identyfikowanymi w przededniu unijnej perspektywy 2007-2013,
diagnoza spoteczno-gospodarcza PO IG wskazywata réwniez na potencjalne szanse, ktére jednoczesnie miaty by¢ gwarantem
efektywnosci planowanej interwencji'. Tymi korzystnymi czynnikami w Polsce miaty by¢ m.in.:

e stosunkowo wysokie wykorzystanie Internetu w sektorze prywatnym (w 2005 r. blisko 90% przedsiebiorstw posiadato

dostep do Internetu, w tym praktycznie wszystkie firmy duze);

e wysoka dynamika wzrostu wartosci (rok do roku) débr zamawianych lub kupowanych przez Internet i systematyczne
upowszechnianie transakcji on-line w dostawach dla przedsiebiorstw;

* coraz lepsze wyksztatcenie Polakdw, a co za tym idzie — wzrost kompetencji cyfrowych, zwlaszcza wéréd mtodych ludzi.

Ponadto, potrzeby wsparcia rozwoju e-biznesu w Polsce zbiegaty sie z kierunkami strategii wspdlnotowych. Warto wspo-
mnie¢, ze jednym z kluczowych zatozen Strategii Lizbonskiej byt rozwdj spoteczenstwa informacyjnego, wskazywany jako zasad-
niczy czynnik proinnowacyjny dla wszystkich gospodarek europejskich. Za,Lizbong”w podobnym tonie podazaty strategie kra-
jowe (m.in. Strategia rozwoju spoteczeristwa informacyjnego w Polsce, Plan Informatyzadji Paristwa na lata 2007-2010), jednogto$nie
wskazujgc na rewolucyjng role w zyciu gospodarczym jakg odgrywac zaczety technologie informacyjne —,gruntownie odmienity
sposob funkcjonowania gospodarki, zmieniajac metody produkgji i dystrybucji towardw, Swiadczenia ustug, komunikowania sie
z klientami oraz miedzy samymi przedsiebiorcami. Ich rozwéj umozliwit globalizacje rynku i usprawnit jego funkcjonowanie”.

' Wsparcie publiczne zaadresowane w tym obszarze, biorac pod uwage wspomniane korzystne czynniki, przynies¢ miato oczekiwang spoteczna
wartos¢ dodang (przyspieszy¢ lub wygenerowac nowa warto$¢ gospodarczg, stanowiac katalizator dalszej e-transformacji jak réwniez przynies¢
efekty bezposrednie w postaci wzrostu konkurencyjnosci wspartych podmiotéw na rynkach swiatowych).

2 Por. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (wersja z grudnia 2011), Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2011,
s.38-43.

3 |bidem, s. 80.
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Recepta na postawiong diagnoze miaty by¢ intensywne dotacje publiczne (wsparcie na projekty dla firm na poziomie do
859% kosztow kwalifikowanych) stuzgce,wzrostowi wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych w gospodarce™,
realizowane w ramach priorytetu VIIl PO IG ,Spoteczenstwo Informacyjne — zwiekszenie innowacyjnosci gospodarki”. W szcze-
golnosci rozwojowi e-biznesu bezposrednio dedykowane zostaty dwa instrumenty wsparcia, powierzone do realizacji Polskie]
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP):

e Dziatanie 8.1 — Wspieranie dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej’,

e Dziatanie 8.2 — Wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu typu B2B".

Dodatkowo, realizacje powyzszych dziatan wspiera projekt systemowy PARP, ktérego jednym z zasadniczych produktéw jest
specjalistyczny portal internetowy ,Wspieramy e-biznes” (WEB.GOV.PL).

W pierwszej kolejnosci, w niniejszym rozdziale, przedstawione zostang zasadnicze zatozenia obu instrumentéw, aby w dal-
szej czesci opracowania, moc je odnies¢ do koricowych rezultatow, zaobserwowanych w badaniach ewaluacyjnych PO IG, reali-
zowanych przez PARP.

1) Celem Dziatania 8.1 jest stymulowanie rozwoju rynku e-ustug® w Polsce, poprzez bezposrednie wsparcie na tworzenie

i Swiadczenie tego typu ustug. Jest ono skierowane do nowo powstajacych firm mikro i matych (start-upéw e-bizne-
sowych). Zaktadano z jednej strony, ze dofinansowane podmioty wygenerujg znaczaca podaz produktéw cyfrowych
i jednocze$nie wykreujg zapotrzebowanie na nie po stronie konsumentéw (zaréwno indywidualnych w relacji B2C, jak
rowniez biznesowych — B2B). Tak zbudowana dzieki PO IG masa krytyczna e-ustugodawcédw miata zainicjowac mozliwie
trwaty, samodzielny i zrd&wnowazony dalszy rozwdj tego rynku w Polsce, a takze posrednio rozpowszechniac stosowanie
ICT w innych przedsiebiorstwach i promowac powstawanie w catej Polsce nowych firm, opierajacych swojg dziatalnos¢
i produkty na ICT. Z drugiej strony, dziatanie miato stymulowac¢ wyksztatcenie grupy profesjonalistow, ktorzy skutecznie
potrafiliby taczy¢ wiedze merytoryczng z réznorodnych dziedzin z unikatowym, na éwczesne warunki polskie, doswiad-
czeniem w e-gospodarce. Wspierane ustugi elektroniczne mogty dotyczy¢ dowolnych dziedzin zycia — dziatalnosci go-
spodarczej, administracyjnej, oswiaty, zdrowia, kultury, turystyki, itp. Najbardziej oczekiwana grupa odbiorcéw wsparcia
byli jednak mfodzi przedsiebiorcy, w szczegdlinosci swiezo upieczeni absolwenci uczelni — okreslano ich jako ,najlepiej
znajacych i najchetniej stosujacych innowacyjne rozwigzania. Zaplanowane wsparcie miato pozwoli¢ poczatkujacym
przedsiebiorcom uzyskac srodki na pierwszy, znaczacy projekt, dzieki ktéremu beda mogli rozwina¢ dziatalnos¢ gospo-
darcza na otwartym, globalnym rynku ustug cyfrowych. Zaktadano, ze w rezultacie realizacji VIl osi priorytetowej — a tu
przede wszystkim w wyniku projektow Dziatania 8.1 — przygotowanych do Swiadczenia i uruchomionych zostanie 11 tys.
ustug elektronicznych. Ponadto, tacznie w wyniku realizacji wszystkich Dziatar VIl osi PO IG (w tym w rezultacie Dziatania
8.1) oczekiwano powstania 17,5 tys. nowych miejsc pracy w gospodarce.

2) Z kolei celem Dziatania 8.2 jest,stymulowanie tworzenia wspdlnych przedsiewzie¢ biznesowych prowadzonych w formie
elektronicznej”, co w praktyce polega¢ miato na dofinansowaniu wdrozer ICT w powigzanych gospodarczo podmio-
tach (sieciach kooperacyjnych), w celu automatyzacji wybranych proceséw biznesowych pomiedzy wspdtpracujgcymi
partnerami (B2B). Wdrozenie réznego typu ztozonych systemdw informatycznych miato przyczynic sie do usprawnienia
funkcjonowania objetych projektem firm (wygenerowania wartosci dodanej dla organizacji i klientéw poprzez np. re-
dukcje czasu i kosztow zamdwien, dostaw, dystrybucji, etc.). Optymalizacja dziatalnosci beneficjentdw Dziatania 8.2 miata
by¢ zapewniona gtownie w obszarze komunikacji elektronicznej z partnerami biznesowymi, a w dalszej perspektywie
rozszerzac¢ sie na nowych partneréw (zwtaszcza zagranicznych). Stanowi¢ miata takze bodziec do szerszej re-inzynierii
proceséw, innowacji organizacyjnych czy zmian modeli biznesowych wsréd polskich przedsiebiorstw (modernizacji
o charakterze technicznym i organizacyjnym). Ponadto, zaktadano, ze wprowadzana w firmach e-transformacja pewnych
wymiarow dziatalnosci gospodarczej, wymusi niezbedne inwestycje w kapitat ludzki i tworzenie nowych miejsc pracy
oraz bedzie wzmacniata rodzimy sektor ICT (dostawcdw rozwigzan). Na poziomie VIl osi priorytetowej PO IG, spodziewa-
no sie nastepujacych rezultatéw w obszarze Dziatania 8.2:

* zwiekszenie efektywnosci i obnizenie kosztow zarzadzania przedsiebiorstwami,

e wprowadzenie do przedsiebiorstw nowoczesnych rozwigzar organizacyjnych opartych na ICT,
* otwarcie nowych, elektronicznych kanatow dystrybucji,

* umozliwienie $wiadczenia ustug zdalnych przez przedsiebiorstwa drogami elektronicznymi,

* zwiekszenie stopnia wspdtpracy miedzy przedsiebiorstwami,

IS

Por. Cel szczegétowy 6. PO IG.

Same e-ustugi w ramach Programu rozumiane byty jako ,ustugi Swiadczone w sposdb zautomatyzowany przez uzycie technologii informacyj-
nych, za pomoca systeméw teleinformatycznych w publicznych sieciach telekomunikacyjnych, na indywidualne zadanie ustugobiorcy, bez jed-
noczesnej obecnosci stron w tej samej lokalizacji". Jednoczednie ze wsparcia wykluczone zostaty proste e-ustugi typu sklepy internetowe, ustugi
hostingowe, poczty elektronicznej czy rejestracji i utrzymania domen internetowych (Zrédto: Szczegstowy opis priorytetéw Programu Operacyjne-
go Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 — wersja z 22 pazdziernika 2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2013, s. 169).

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (wersja z grudnia 2011), Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2011, s. 129.
Szczegdtowy opis priorytetéw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (wersja z 22 pazdziernika 2013), op.cit, s. 174.
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e poszerzenie dzieki ICT miedzynarodowych rynkdw zbytu na produkty i ustugi polskich przedsiebiorstws,

* zwiekszenie popytu na ustugi cyfrowe wsréd przedsiebiorstw.

Z kolei, bezposrednio na poziomie wskaznikdw rezultatu osi, w wyniku realizacji Dziatania 8.2 oczekiwano, ze wdrozonymi
lub zintegrowanymi systemami informatycznymi typu B2B objetych zostanie 5,3 tys. przedsiebiorcéw. Ponadto, ocze-
kiwano istotnego wktadu Dziatania 8.2 w tworzenie nowych miejsc pracy w sektorze e-gospodarki (wspdlny wskaznik
dotyczacy zatrudnienia dla wszystkich Dziatar VIl osi PO IG).

Kompleksowos¢ wsparcia e-gospodarki w ramach PO IG dopetniaty przede wszystkim zakrojone na szerokg skale kampanie
promocyjno-informacyjne obu ,6semek™ i dziatania edukacyjne zwigzane z e-biznesem'®, ogniskujace sie wokét portalu WEB oraz
zapewniajace niezbedne wsparcie koordynacyjne i merytoryczne dla dziatari bezposrednich''. Nie mozna réwniez pomingc roli po-
zostatych Dziatan PO |G, skfadajacych sie na ekosystem wsparcia e-biznesu, przygotowany na lata 2007-2013 (Dziatanie 8.3 — ,Prze-
ciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu — elnclusion’, Dziatanie 84 - ,Zapewnienie dostepu do Internetu na etapie »ostatniej mili«”),
jednak adresatami wsparcia w tych dziataniach nie byli bezposrednio przedsiebiorcy (e-biznes), dlatego nie stanowig one przedmiotu
niniejszego opracowania.

W momencie, gdy wiele sposréd rozliczonych projektéw Dziatar 8.1 1 8.2, znajduje sie juz w korncowej fazie okresu trwatosci
(IV kwartat 2013 1), bazujgc na danych PARP z,Barometru Innowacyjnosci”'?, w dalszej czesci opracowania przeanalizowane zo-
stang dotychczasowe rezultaty wsparcia PO IG w obszarze e-biznesu w tych dziataniach. W pierwszej kolejnosci przedstawione
zostang profile firm, ktére znalazly sie w Programie, z uwagi na to, ze cechy spoteczno-ekonomiczne beneficjentéw obu Dziatan,
istotnie warunkujg koricowe wyniki zrealizowanych projektéw. Natomiast dalsza analiza koncentrowac sie bedzie na rezultatach
obserwowanych 24 miesigce po rozliczeniu projektéw (trwatych efektach wsparcia)®.

Dziatanie 8.1

Beneficjenci Dziatania 8.1 to w 100% podmioty nowo utworzone (start-up), nalezace do kategorii mikroprzedsiebiorstw.
W roku rozliczenia projektow, firmy te odnotowaty $rednie zatrudnienie na poziomie 4,2 etatu (w tym 40% zatogi stanowity
kobiety), przy czym znaczacy udziat w tworzeniu wartosci w tych firmach miaty réwniez osoby zaangazowane na podstawie
umow cywilnoprawnych (kazda firma w roku rozliczenia projektu, w oparciu o takie umowy, angazowata $rednio co najmniej 5
dodatkowych oséb). Jedna trzecia beneficjentow Dziafania 8.1 to osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, natomiast
wiekszo$¢ pozostatych form organizacyjnych beneficjentow stanowity spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Dominowaty podmioty z najsilniej rozwinietych wojewddztw kraju (mazowieckie — 29%, wielkopolskie — 17%, $laskie i ma-
topolskie — po 10%, dolnoslaskie — 8%). Dodatkowo zaobserwowano, ze innowacyjne e-ustugi dofinansowane z PO IG tworzyli
gtownie przedsiebiorcy, ktérych firmy zlokalizowane byty w miastach (90%, z czego ponad 2/5 w miastach najwiekszych powyzej
500 tys. mieszkaricow). Dane te wskazujg, ze Dziatanie 8.1, wspierajac tworzenie ustug swiadczonych elektroniczne, nie wptyneto
na rozkwit przedsiebiorczosci e-biznesowej poza obrebem aglomeracji miejskich, czego mozna bytoby oczekiwac. Obserwacji
tych nie nalezy wigza¢ z postepem Dziatar 8.3 i 8.4 PO IG przeciwdziatajacych ,biatym plamom Internetu” i wykluczeniu cyfro-

8 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, op.cit,, s. 132.

° Okreslenie powszechnie funkcjonujace w jezyku potocznym wsrod beneficjentow Dziatar 8.1 i 8.2, jak rowniez réznego typu posrednikow
i otoczenia e-biznesu.

10 Kampanie bezposrednio adresowane byty zarowno do pomystodawcodw jak réwniez aktywnych juz w e-biznesie przedsiebiorcow, ale przy
okazji trafiaty takze do réznego typu,posrednikéw” — inwestorow prywatnych, firm konsultingowych, partneréw spoteczno-gospodarczych,
instytucji otoczenia (e)biznesu czy niezaleznych inicjatyw e-biznesowych.

' Sg one przedmiotem projektu systemowego PARP, realizowanego w ramach Dziatania 8.1 PO |G. (Por. Ewaluacja projektu systemowego — »Wspi-
eramy e-biznes« WEB.GOV.PL - realizowanego przez PARP w ramach Dziatania 8.1 PO IG, Raport koricowy, PARP, Warszawa 2013, http://badania.
parp.gov.pl/files/74/75/77/16617.pdf).

12 BAROMETR INNOWACYINOSCI — ewaluacja on-going Dziatar PO IG skierowanych do przedsiebiorstw. Wiecej o projekcie na stronie PARP: http://
badania.parp.gov.pl/index/index/2081.

3 Mowa tu o wynikach tzw. pomiaru korcowego, prowadzonego w ramach ,Barometru innowacyjnosci”. Pomiar ten, co do zasady obejmuje
projekty PO IG realizowane przez przedsiebiorstwa, w przypadku ktérych od rozliczenia dofinansowania uptyneto minimum 2 lata. Omawia-
ne wyniki stanowig zagregowane dane wszystkich projektow Dziatar 8.1 i 8.2, spetniajacych ww. kryterium doboru, ktérych projektodawcy
(beneficjenci) wzieli udziat w badaniu (w Dziataniu 8.1 dane dotycza 98 projektéw, a w Dziataniu 8.2 — 172 projektow; w kolejnych cyklach
pomiaru korfcowego proba badawcza bedzie przyrastata — biorac pod uwage postep Programu, coraz wiecej projektow bedzie wchodzito
w koricowa faze okresu trwatosci). Dla utrzymania jednolitego podejscia badawczego (obserwacja sytuacji beneficjentow i rezultatow pro-
jektéw w jednakowym odstepie czasu od interwencji) dane gromadzone sg w ramach cyklicznych pomiaréw, realizowanych przez PARP
od 2011 r.W niniejszym opracowaniu przedstawione zostaty dane z czterech pdtrocznych rund pomiaru koricowego (2011-2013), dotychczas
zgromadzone w ramach ewaluacji. Warto podkredli¢, ze poza pomiarem korncowym w ,Barometrze Innowacyjnosci” analizowane sa rowniez
biezace wyniki projektow, bedacych jeszcze w fazie realizacji (tzw. pomiar poczatkowy). Wyniki pomiaru poczatkowego, w tym dla Dziatan 8.1
i 8.2, opublikowano m.in. w raporcie PARP Swit innowacyjnego spofeczeristwa. Trendy na najblizsze lata (2012), rozdziat 7 — Innowacyjne przed-
siebiorstwa Innowacyjnej Gospodarki, Wnioski z ,Barometru Innowacyjnosci PARP (por. http://badania.parp.gov.pl/index/more/31690). Systema-
tycznie sg one rowniez zamieszczane na stronie PARP, w zaktadce Badania i Ewaluacje / Ewaluacja / Ewaluacja PARP / Barometr Innowacyjnosci
(http://badania.parp.gov.pl/index/more/27464).
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wemu. Potwierdzajg one jedynie, ze kompetencje cyfrowe, sieci kontaktéw czy mozliwosci rozwijania biznesu koncentrujg sie
przede wszystkim w os$rodkach miejskich, a wirtualizacja biznesu w marginalnym stopniu znosi bariery w tym zakresie, czesciej
wystepujace na terenach wiejskich.

Beneficjenci Dziatania 8.1 rejestrowali swoja dziatalnos¢ gtdwnie w sektorze PKD informacja i komunikacja (77%), duzo rza-
dziej byta to dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (9%) czy edukacyjna (4%). Zasadniczo korespondowato to z profilem
ustug, ktére oferowaty te podmioty. Gtéwne kategorie wprowadzonych ustug elektronicznych stanowity: e-posrednictwo (25%),
e-zarzadzanie (21%), e-doradztwo i e-wiedza (po 12%) i e-spotecznosc (10%). W praktyce Swiadczenie ustug najczesciej polegato
na udostepnianiu oprogramowania przez Internet bez koniecznosci pobierania go na komputer uzytkownika (39%), wyszuki-
waniu informadji, tworzeniu rankingdw, ocen i poréwnan (34%), Swiadczeniu ustug reklamowych lub marketingowych w In-
ternecie (30%). W drugiej kolejnosci dofinansowane e-ustugi koncentrowaty sie na automatycznym przyjmowaniu zamaowien
on-line (24%), dostarczaniu informacji i biezacych wiadomosci (23%), rozwigzaniach umozliwiajacych komunikacje on-line (23%),
udostepnianiu zasobow elektronicznych do pobrania za posrednictwem Internetu (22%), obstudze potrzeb spotecznosciowych,
Web 2.0 (21%) oraz automatycznym generowaniu dokumentow, raportdw czy analiz na zyczenie (20%). Zdecydowanie rzadziej
pojawiaty sie ustugi polegajace na zdalnym udostepnianiu zasobow IT (17%) czy administrowaniu systemami IT (7%), jak réwniez
narzedzia i platformy e-learningowe (14%), narzedzia do obstugi transakcji finansowych (5%) oraz ustugi mediowe (radio lub
telewizja dostarczane on-line).

Odbiorcami ww. ustug udostepnianych przez beneficjentow czesciej okazuja sie przedsiebiorstwa (B2B) niz osoby prywat-
ne (B20)™. Ustugi, ktorych gtéwnym odbiorcg jest osoba fizyczna stanowig mniej niz 1/4 dofinansowanych. Pozostate projekty
w rownej proporcji adresujg swoje ustugi tylko do przedsiebiorstw (38%) lub zaréwno do 0séb fizycznych jak i firm (38%).

Wykres 1. Charakterystyka e-ustug w ramach Dziatania 8.1.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

... zawierajq rozwigzania opracowane z myslg o osobach, i i i i i i i i i

ktére posiadaja jedynie elementarne umiejetnosci 849
w zakresie korzystania z nowych technologii ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
... zawieraja rozwiazania i udogodnienia, ktére maja
przyciagnac klientéw korzystajacych z analogicznych ustug
Swiadczonych bez posrednictwa Internetu

72%

... stanowig nowy rodzaj e-ustugi wczesniej niedostepnej { 71%
na polskim rynku { ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
... moga byc¢ wykorzystane w $wiadczeniu e-ustug

67%
przez inne przedsiebiorstwa ’

... wykorzystujg w swoim dziataniu e-ustugi dostarczane
przez inne przedsiebiorstwa

... wymagaja uruchomienia przez firme
innych e-ustug komplementarnych lub wspomagajacych 149
dziatalnos¢ dofinansowang ze $rodkéw Dziatania 8.1 | n=98

Zr6dto: BAROMETR INNOWACYINOSCI - ewaluacja on-going Dziatania 8.1 PO IG (wyniki pomiaru koricowego po 4 edycjach badania, 2011-2013).

Ponadto warto podkresli¢, ze wprowadzone e-ustugi w wiekszosci zawierajg rozwigzania opracowane z mysla o osobach,
ktére posiadaja jedynie elementarne umiejetnosci w zakresie korzystania z nowych technologii (84%). Proponuja rozwigzania
i udogodnienia, ktére maja przyciagnac klientdw korzystajacych z analogicznych ustug $wiadczonych bez posrednictwa Interne-
tu (72%), stanowig nowy rodzaj e-ustugi wczesniej niedostepnej na polskim rynku (71%) oraz mogg by¢ wykorzystane w Swiad-
czeniu e-ustugi przez inne przedsiebiorstwa (67%).

Zanim przedstawione zostang ,twarde” wyniki ekonomiczne beneficjentow i dotychczasowe rezultaty dofinansowanych
projektéw, bedacych w koricowej fazie okresu trwatosci, warto odnies¢ sie do postawy przedsiebiorcow w bezposrednim okresie
nastepujacym po rozliczeniu projektow oraz ich ocen dotyczacych przysztych perspektyw dla uruchomionego e-biznesu.

Od rozliczenia projektu do momentu badania (tj. w okresie 2 lat nastepujacych bezposrednio po interwencji), 88% ankie-
towanych beneficjentéw Dziatania 8.1, z prywatnych $rodkdw prowadzito dziatania reklamowe majace na celu promocje ofe-
rowanych e-ustug lub firmy, 66% dodatkowo zainwestowato w modyfikacje e-ustugi wspartej z Dziatania 8.1, a blisko potowa
rozwineta nowe e-ustugi, wykorzystujac know-how, zdobyty przy realizacji projektu dofinansowanego z PO IG. Ponadto, warto
podkresli¢, ze jak dotad szesciu beneficjentéw pozyskato prywatnego inwestora w zwigzku z dalszym prowadzeniem dziatalnosci
e-ustugowej. Dziatania te wskazujg na znaczny potencjat w zakresie trwatosci i dalszego wzrostu dofinansowanych start-updw
e-biznesowych, ktére wziety udziat w badaniu.

4 W szczegdlnosci dotyczy to tych projektéw Dziatania 8.1, w przypadku ktérych od rozliczenia uptyneto co najmniej 24 miesiace.



Wykres 2. Dodatkowe efekty projektéw Dziatania 8.1
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Zrédto: BAROMETR INNOWACYINOSCI - ewaluacja on-going Dziatania 8.1 PO IG (wyniki pomiaru koricowego po 4 edycjach badania, 2011-2013).

W okresie od rozpoczecia dziatalnosci do dwadch lat po rozliczeniu projektow, trzem pigtym beneficjentéw udato sie prze-
kroczyc¢ zaktadana liczbe uzytkownikdw wprowadzonej e-ustugi. Ponad potowa z nich twierdzi, ze liczba uzytkownikéw w ciagu
kolejnego pot roku dalej bedzie rosta (co piaty twierdzi, ze utrzyma sie mniej wiecej na tym samym poziomie). Niestety, liczba
odbiorcédw e-ustugi bezposrednio nie przektada sie na przychody dofinansowanych firm. Niewiele ponad jedna pigta beneficjen-
téw zdotata przekroczy¢ zaktadany poziom przychoddw ze sprzedazy dofinansowanej e-ustugi, a tylko 17% osiggneto wyzszy
niz oczekiwany wskaznik przychodoéw z reklam umieszczonych w serwisie www e-ustugi wprowadzonej w ramach projektu.
Mozna zaktada¢, ze te czynniki warunkujg plany beneficjentdw na kolejny rok. Blisko dwie trzecie beneficjentoéw w ciggu najbliz-
szego roku planuje bowiem zmienic¢ zakres bgdz charakter Swiadczonych e-ustug wspartych z Dziatania 8.1, jedna trzecia planuje
sprzedaz czesci udziatow firmy, ktéra zrealizowata projekt, a co dziesigty beneficjent, biorgcy udziat w badaniu powaznie rozwaza
sprzedaz catosci udziatdw, zawieszenie lub rozwigzanie dziafalnosci gospodarczej firmy, ktéra zrealizowata projekt. Przedstawiony
obraz z pewnoscig nie jest optymistyczny, ale nalezy podkresli¢, ze nie kontrastuje on z sytuacjg innych start-updw (nie e-bizne-
sowych), ktére korzystaty z bezzwrotnego wsparcia srodkéw publicznych. Warto réwniez wspomniec, ze w dziedzinie gospodarki
elektronicznej obserwuje sie zdecydowanie krétsza trwatos¢ modeli biznesowych, niz w gospodarce ,tradycyjnej’, co okazuje sie
duzym wyzwaniem dla mniej doswiadczonych przedsiebiorcow'™.

Weryfikujac trwatos¢ rezultatow wsparcia Dziatania 8.1, przedstawione zostang wyniki ekonomiczne nowo powstatych firm,
a nastepnie wyniki rynkowe wprowadzonych produktéw (ustug elektronicznych).

W okresie nastepujacym po rozliczeniu projektow obserwuje sie stabilizacje wskaznikow zatrudnienia. Po okresie bardzo
dynamicznych przyrostow w trakcie realizacji projektow (w szczegdlnosci majac na uwadze efekt niskiej wartosci bazowej wskaz-
nika), od roku rozliczenia projektéw poziom zatrudnienia nie zmieniat sie.

Wykres 3. Sredni poziom zatrudnienia w firmach beneficjentéw (w etatach) w odniesieniu do roku rozliczenia projektu ()
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Zrédto: BAROMETR INNOWACYINOSCI - ewaluacja on-going Dziatania 8.1 PO IG (wyniki pomiaru koricowego po 4 edycjach badania, 2011-2013).

> Ewaluacja zapotrzebowania na instrumenty wsparcia e-biznesu, Czastkowe wyniki badania, PARP, Warszawa 2013.
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Zgromadzone dane wskazuja, ze do roku rozliczenia projektéw w nowo utworzonych firmach powstato Srednio 4,2 nowych
miejsc pracy (w tym 1,7 etatu przypadto na kobiety). W kolejnych dwdéch latach objetych analiza poziom zatrudnienia utrzymywat
sie (choc z nieznaczna korektg w zakresie struktury, na korzys¢ mezczyzn) na statym poziomie.

Analogiczne trendy odnotowano w przypadku oséb zaangazowanych do pracy przez beneficjentéw Dziatania 8.1 w opar-
ciu o umowy cywilnoprawne. Te formy zatrudnienia, po okresie realizacji projektu ulegaja systematycznej redukcji — po dwoch
latach od rozliczenia projektéw liczba 0séb, z ktérymi podpisywano (przynajmniej jedng) umowe cywilnoprawng spadfa o 40%
(z 54 w roku rozliczenia projektu do poziomu 3,3 dwa lata po interwencji). Warto rowniez odnotowac, ze 55% beneficjentow 24
miesigce po rozliczeniu projektow, twierdzi, ze fakt realizacji dofinansowanego projektu miat wptyw na przecietny poziom zatrud-
nienia w ich firmie (29% stanowig odpowiedzi przeciwne; 21% trudno powiedziec). Przedsiebiorcy deklaruja, ze bezposrednio
dzieki realizacji projektu PO IG utworzyli srednio 2,49 miejsc pracy (z czego do konca okresu trwatosci planujg utrzymac 1,6 miejsc
pracy, a po jego zakoriczeniu 1,34). Co istotne, praktycznie wszystkie nowo utworzone miejsca pracy umozliwiaja beneficjentom
zatrudnienie 0séb niepetnosprawnych.

Wykres 4. Dynamika przychodow w firmach beneficjentéw w odniesieniu do roku rozliczenia projektu (z)
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Zr6dto: BAROMETR INNOWACYINOSCI - ewaluacja on-going Dziatania 8.1 PO IG (wyniki pomiaru koricowego po 4 edycjach badania, 2011-2013).

Jesli chodzi o wskazniki finansowe, zwtaszcza przychody netto ze sprzedazy produktdw, towardw i materiatdw ogdtem', po
okresie realizacji projektéw mamy do czynienia nie ze stabilizacjg wartosci wskaznika, ale jego dynamiki rok do roku. Podczas gdy
w okresie realizacji projektéw firmy zwiekszaty przychody (rok do roku) nawet ponad 10-krotnie (efekt niskiej bazy), dwa lata po
rozliczeniu projektéw beneficjenci notuja 47% wzrost przychoddw netto ze sprzedazy produktéw wzgledem roku poprzedniego
(187% wzrost w odniesieniu do roku rozliczenia projektow). Majac jednak na uwadze stonowane opinie beneficjentdw odnosnie
do realizacji zaktadanych wskaZnikéw przychoddw (na ich wartos¢ bezposrednio nie przektada sie rosnaca liczba uzytkownikow
serwisow www), nalezy podkresli¢ duze zréznicowanie wynikow poszczegdinych beneficjentow w tym zakresie.

Analiza udziatu przychoddw ze sprzedazy poza granice kraju w przychodach ogdtem, wskazuje na niewielkie zaangazowa-
nie beneficjentéw na rynkach zagranicznych. Mimo ze sprzedaz e-ustug jest oparta na globalnej sieci dystrybucji (WWW), udziat
sprzedazy zagranicznej w przychodach ogdtem w okresie realizacji i dwa lata po zakonczeniu projektéw nie przekroczyt 4%. Choc
e-biznes pozwala sprzedawac produkty od razu na skale globalna, beneficjenci zasadniczo nie korzystajg z tej mozliwosci, mimo
iz 44% twierdzi, ze ich ustuga jest dostepna na catym swiecie wszedzie tam, gdzie jest dostep do Internetu.

Wykres 5. Relacja kosztéw do przychoddw w firmach beneficjentéw Dziatania 8.1 w okresie realizacji i trwatosci projektéw
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Zrédto: BAROMETR INNOWACYINOSCI - ewaluacja on-going Dziatania 8.1 PO IG (wyniki pomiaru koricowego po 4 edycjach badania, 2011-2013).

'® W praktyce chodzi o przychody ze sprzedazy ustug elektronicznych, ktére od roku rozliczenia projektéw stanowity 100% udziatu w przycho-
dach ze sprzedazy analizowanych firm.



W okresie objetym analiza, interesujace informacje przynosi réwniez obserwacja struktury kosztéw w dofinansowanych
przedsiebiorstwach. W czasie realizacji projektéw (co jest zrozumiate), ale zwtaszcza w okresie nastepujacym bezposrednio po
rozliczeniu dofinansowania, koszty ogdtem przewyzszaty przychody beneficientéw (w kolejnych latach poczawszy od roku
rozliczenia wynosity 182%, 147% i 104% wartosci przychodéw beneficjentdow w danym roku). Oznacza to, ze w koncowej fa-
zie trwatosci projektéw dofinansowane przedsiebiorstwa wciaz jeszcze nie byty dochodowe. Co warto réwniez odnotowac,
w strukturze kosztéw wcigz wysokie miejsce zajmowato wynagrodzenie. Koszty wynagrodzen w okresie po rozliczeniu projek-
téw konsumowaty od 47% do 66% wartosci przychoddw. Jednak, co nalezy podkresli¢, im dalej od interwencji tym bardziej wy-
razna tendencja do redukcji kosztow ogdtem i poszczegolnych ich sktadowych. Zjawisko to mozna interpretowac jako kierunek
niezbednej racjonalizacji wydatkow, obrany przez beneficjentdw w kontekscie czysto rynkowym, pozbawionym buforu, jaki na
starcie zapewniato dofinansowanie. Niemniej, wyniki te wskazujg na trudna sytuacje przedsiebiorstw (beneficjentéw Dziatania
8.1), wystawionych na oddziatywanie wolnego rynku, co zapewne oznacza, ze nie wszystkim z nich uda sie utrzymac na rynku
w dtuzszym okresie.

Ostatnim analizowanym wskaznikiem, obrazujacy sytuacje beneficjentéw, sg naktady inwestycyjne, w szczegdlnosci akty-
wa $cisle zwigzane z prowadzong dziatalnoscia e-biznesowa. Jedli chodzi o inwestycje beneficjentéw w sprzet komputerowy
(hardware), w okresie nastepujacym po rozliczeniu projektéw, odnotowano wyrazng zmienno$¢ wskaznika rok do roku (cykle
inwestycyjne) i wzglednie staty jego udziat w nakfadach na srodki trwate wynoszacy 9-15%. Analogiczna sytuacja nie wystapita
w przypadku naktadéw na oprogramowanie (software). Poczawszy od roku rozliczenia projektu, beneficjenci notujg systema-
tyczny spadek wartosci udziatu naktadéw na software w naktadach na wartosci niematerialne i prawne (w kolejnych latach
wynoszacy 22, 171 5%).

Mimo mogacych budzi¢ niepokdj wynikéw ekonomicznych nowo powstatych przedsiebiorstw, bardziej optymistyczne
pozostajg statystyki serwiséw www swiadczacych ustugi elektroniczne (wyniki rynkowe dofinansowanych produktéw), ktére
wskazujg na spory potencjat dofinansowanych inicjatyw e-biznesowych. Warto przede wszystkim podkresli¢ pozytywng wartos¢
wskaznika przecietnej miesiecznej liczby wejs¢ na strone www dofinansowanych serwisow, ktéry w okresie realizacji projektow
notowat kilka lub kilkadziesigt wejs¢, a w ostatnich analizowanych latach przekroczyt prog 100 tys. wejsc.

Wykres 6. Przecietna miesieczna liczba e-klientéw w odniesieniu do roku rozliczenia projektu (z) na firme
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Zrédto: BAROMETR INNOWACYINOSCI — ewaluacja on-going Dziatania 8.1 PO IG (wyniki pomiaru koricowego po 4 edycjach badania, 2011-2013).

W okresie dwoch lat nastepujacym bezposrednio po rozliczeniu projektéw, przecietna miesieczna liczba e-klientow indywi-
dualnych na benificjenta ulegtfa potrojeniu (1 787) wzgledem roku rozliczenia (603), a analogiczny wskaznik dla klientow bizne-
sowych wzrost dwukrotnie (z 56 w roku rozliczenia do 108 dwa lata pozniej). Warto podkredli¢, ze ww. statystyki klientdw bizne-
sowych odnotowuja trend wzrostowy (w ujeciu dynamicznym — rok do roku), w przeciwieristwie do statystyk dla klientéw indy-
widualnych (od roku rozliczenia obserwuje sie wyrazng redukcje dynamiki wzrostu z poziomu 302% w roku rozliczania do 45%
w dwa lata po). Wyniki te moga wskazywac na wieksze dopasowanie (kastomizacje) oferowanych dzieki Dziataniu 8.1 e-ustug dla
biznesu i mniejszg ich ekstensywnos¢ niz mamy do czynienia z ofertg B2C. Moze to rdwniez sygnalizowac, ze klient biznesowy
gwarantuje wiekszg stabilizacje dla rozwoju powstatych start-updw e-ustugowych, niz kaprysny masowy konsument. Pozytywnie
zatem nalezy interpretowac deklaracje beneficjentéw, ze gtéwnymi odbiorcami ich e-ustug s jednak klienci biznesowi'”.

Podsumowujac, warto podkresli¢, ze po zakonczeniu projektéw Dziatania 8.1 wszystkie gtéwne wskazniki opisujace aktyw-
nos¢ serwisdw www i e-klientow (liczba klientéw indywidualnych i biznesowych — ogdtem i nowych, liczba zarejestrowanych
i aktywnych kont uzytkownikow, przecietna miesieczna liczba wejs¢ na strone www platformy e-ustugowej) notowaty wzrosty,
a dynamika przyrostu wskaznikéw ulegta wyraznemu ustabilizowaniu wzgledem okresu realizacji projektéw.

17 Przy czym, na podstawie zebranych danych trudno jednoznacznie wskaza¢ w jakim ujeciu pozostaja oni gtéwnymi klientami beneficjentow
(np. liczby odbiorcow, wartosci sprzedanych e-ustug, itp.).
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Dziatanie 8.2

Beneficjenci Dziatania 8.2 to dojrzate podmioty gospodarcze (w przeciwienstwie do firm z Dziatania 8.1) - zaledwie nieco
ponad jedna czwarta prowadzita dziatalnos¢ krocej niz 3 lata przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie. Stosunkowo réwno-
mierna byfa réwniez struktura wielkosci przedsiebiorstw, korzystajacych z dofinansowania Dziatania 8.2 (33% mikro, 37% matych,
30% $rednich przedsiebiorstw), przewazaly takze osoby prawne (69%, w tym spoétki z 0.0. — 78%, spotki akcyjne — 15%) wzgledem
0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg (19%). Nalezy podkresli¢, ze dziatalnos¢ e-biznesowa przy wsparciu Dzia-
fania 8.2 rozwijata zdecydowanie bardziej zréznicowana grupa podmiotéw w ujeciu sektorowym, niz w przypadku omawianego
wczesniej Dziatania 8.1 — dominowat sektor handlowy (39%), a na dalszych miejscach uplasowaty sie informacja i komunikacja,
przetwdrstwo przemystowe (po 17%) oraz dziatalnosc¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (12%).

W ukfadzie terytorialnym, podobnie jak w Dziataniu 8.1, najwiecej beneficjentéw Dziatania 8.2 pochodzito z osrodkéw miej-
skich (89%, w tym ponad dwie pigte z miast najwiekszych, powyzej 500 tys. mieszkancow) oraz najsilniej rozwinietych regiondw
kraju (cho¢ nalezy odnotowac wysoka pozycje wojewodztwa podkarpackiego i zaskakujgco niski udziat podmiotow z woje-
wodztw dolnoslaskiego i tédzkiego).

Jedli chodzi o parametry finansowe projektow Dziatania 8.2 w poréwnaniu do Dziatania 8.1, mielismy do czynienia z:

* mniejsza intensywnoscig wsparcia wynoszacg srednio 58% (wzgledem 80% w Dziataniu 8.1),

* mniejszg wartoscig dofinansowania wynoszaca 424 tys. zt w ujeciu sredniej arytmetycznej i 308 tys. zt mediany (Srednia

i mediana wartosci dotacji dla Dziatania 8.1 wynosza odpowiednio 579 tys. zt i 560 tys. zt),

e poréwnywalng srednig kwalifikowang wartoscig projektow w przypadku obu Dziatan, wynoszacg ok. 720 tys. zt (choc
mediana dla Dziatania 8.2 wynosi zaledwie 532 tys. zt — przy 700 tys. wartosci mediany dla Dziatania 8.1 — co wskazuje na
wiekszy rozstrzat wartosci poszczegdinych projektéw w tym Dziataniu, np. najwiekszy projekt Dziatania 8.2 ma wartos¢
blisko 4,5 min z}, a projekty Dziafania 8.1 nie przekraczajag putapu 1 mIn zt kosztéw kwalifikowanych).

Podobnie jak w Dziataniu 8.1, tu takze warto przyjrzec sie przedmiotom dofinansowania. W przypadku Dziatania 8.2 wiekszos¢
projektéw (68%) polegato na wdrozeniu od podstaw nowego rozwigzania informatycznego, taczacego wspdtpracujace firmy. Rza-
dziej byty to modyfikacje i integracje istniejgcych rozwigzar informatycznych (32%). Wprowadzane rozwigzania IT czesciej (78%)
polegaty na udostepnieniu partnerom biznesowym rozwigzar informatycznych umozliwiajacych automatyzacje proceséw z be-
neficjentem. Pozostate projekty zaktadaty odwrotny model tj. dopasowanie systemu informatycznego beneficjenta do rozwigzan
wykorzystywanych przez partneréw biznesowych. W tym drugim przypadku, dostosowanie systemu [T beneficjenta do rozwig-
zan partneréw polegato na: modyfikacji wiasnego systemu poprzez wprowadzenie dodatkowego modutu/aplikacji kompatybilnej
z rozwigzaniami wykorzystywanymi przez partneréw (47%), modyfikacji wiasnego systemu poprzez zmiany technologiczne lub
funkcjonalne pod katem kompatybilnosci z rozwigzaniami partneréw (31%), rzadziej wdrozeniu w catosci takiego samego syste-
mu jak wykorzystywany przez partneréw biznesowych (15%). Przy czym nalezy podkresli¢, ze sytuacja, w ktérej gtéwny partner
biznesowy — ktdrego rozwigzanie informatyczne wyznacza wykorzystywang technologie i funkcjonalnosci dla nowo tworzonych
rozwiazan beneficjenta — byt firma z wiekszosciowym kapitatem zagranicznym lub z gtéwna siedzibg ulokowang poza granicami
Polski, wystepowata sporadycznie (dotyczyta od 10 do 13% beneficjentdw, ktdrzy dostosowywali swoje systemy IT do rozwiazan
partneréw). W sytuacji, gdy beneficient wyznaczat wykorzystywang technologie i funkcjonalnosci wobec swoich partneréw
poprzez wdrozony system [T — aby zapewni¢ zaktadang automatyzacje proceséw biznesowych pomiedzy firmami — najczesciej
partnerzy nie musieli modyfikowac wiasnych rozwiazan IT, poniewaz system beneficjenta udostepniat prosta aplikacje kliencka
(71%). Zdecydowanie rzadziej u partnerow potrzebne byty modyfikacje technologiczne lub dodatkowe moduty/aplikacje rozsze-
rzajace funkcjonalnos¢ i zapewniajgce zgodnosc ich systemow.

Wykres 7. Funkcje wdrozonych systemdw [T w ramach Dziatania 82 oo 20% 40% 60% 80% 100%
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Zrédto: BAROMETR INNOWACYINOSCI - ewaluacja on-going Dziatania 8.2 PO IG (wyniki pomiaru koricowego po 4 edycjach badania, 2011-2013).



Wdrozone dzieki Dziataniu 8.2 informatyczne rozwigzania B2B, najczesciej umozliwiaja beneficientom otrzymywanie zamo-
wiert od kontrahentéw przez Internet lub inne sieci elektroniczne (89%), dokonywanie transakcji handlowych droga elektronicz-
ng, jak réwniez sprzedaz produktéw pochodzacych od réznych dostawcédw lub posrednictwo w takiej sprzedazy (po 60%) oraz
przegladanie i porownywanie ofert handlowych partneréw biznesowych (43%).

Wykres 8. Procesy biznesowe obstugiwane przez wdrozony system IT w projektach Dziatania 8.2
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Zrédto: BAROMETR INNOWACYINOSCI — ewaluacja on-going Dziatania 8.2 PO IG (wyniki pomiaru koricowego po 4 edycjach badania, 2011-2013).

Systemy IT wdrozone w ramach projektéw Dziatania 8.2 najczesciej obstuguja proces sprzedazy wyrobdw lub swiadczenia
ustug (82%), realizowany przez beneficjenta i jego partneréw biznesowych. Znacznie rzadziej systemy obejmuja procesy zarza-
dzania relacjami z klientem (46%), zakupy i gospodarke materiatowg (41%), finanse i kontroling (35%), logistyke (33%) czy anality-
ke biznesowa i zarzgdzanie wiedzg (30%).

Dwa lata po rozliczeniu projektow, beneficjenci wskazywali na nastepujace rezultaty Dziatania 8.2 obserwowane w swoich
firmach:

1) zoptymalizowanie proceséw biznesowych wewnatrz organizacji (91%);

2) wzrost rozpoznawalnosci produktu lub poprawe wizerunku firmy na rynku (84%);

3) zwiekszenie liczby klientow biznesowych, ktérzy korzystajg z wprowadzonego systemu T (83%);

4) wyzsza niz wczesniej jakos¢ oferowanych wyrobow lub ustug (78%), przy czym az 68% beneficjentow dostrzega wyzsza

jako$¢ swoich produktow od przecietnej w branzy;

5) zwiekszenie liczby dostawcéw, podwykonawcodw lub placowek handlowych, ktére wspdtpracujg z firma (64%);

6) geograficzne rozszerzenie rynku zbytu produkowanych wyrobow i ustug (51%).

Nalezy podkresli¢, ze wiekszo$¢ obserwowanych rezultatéw zdaniem beneficjentow zostata wzmocniona poprzez realizacje
projektu Dziatania 8.2. Natomiast szczegodlnie w czterech nastepujacych wymiarach, obserwowane zmiany co najmniej jedna
trzecia beneficjentéw identyfikuje jako wywotane zrealizowanym projektem:

e oferowanie produktéw unikatowych w skali rynku,

e zwiekszenie liczby dostawcow, podwykonawcdw lub handlowcdw, ktdrzy wspdtpracujg z firmg,

* zwiekszenie liczby klientéw biznesowych korzystajacych z systemu IT,

e zoptymalizowanie proceséw biznesowych wewnatrz organizadji.

Po dwach latach od wprowadzenia systemow [T, zdecydowana wiekszos¢ beneficjentéw ocenia je bardzo dobrze lub do-
brze pod katem bezpieczenstwa danych (4,5 pkt. na pieciostopniowej skali ocen, gdzie 1 oznacza,bardzo Zle"a 5,bardzo dobrze”),
stopnia, w ktorym odpowiada potrzebom biznesowym (4,47 pkt.), stabilnosci dziatania (4,43 pkt.), stopnia, w jakim spetnia potrze-
by bezposrednich uzytkownikow (4,39 pkt.) oraz szybkosci dziatania (4,37 pkt.).

Wdrozenie systemu IT, zdaniem beneficjentdw, najczesciej spowodowato skrécenie czasu realizacji zamowier na produk-
ty lub ustugi (91%), zmniejszenie kosztéw dziatalnosci firmy (80%), skrocenie czasu podejmowania decyzji w firmie (79%) oraz
wzrost przychodow (69%).
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Wykres 9. Wptyw wdrozonych rozwigzan IT na sprawno$¢ dziatania firm beneficjentéw Dziatania 8.2

i
skrocenie czasu realizacji zamowien
na produkty lub ustugi firmy

zmniejszenie kosztow dziatalnosci przedsiebiorstwa

skrocenie czasu podejmowania decyzji w firmie

wzrost przychoddw bedacy bezposrednim skutkiem
wprowadzenia rozwigzania B2B

skrécenie czasu realizacji dostaw
surowcow/pdtproduktow do firmy

69%

44%

91%

80%

79%

n=172

0% 20% 40% 60% 80%

Zrédto: BAROMETR INNOWACYINOSCI - ewaluacja on-going Dziatania 8.2 PO IG (wyniki pomiaru koricowego po 4 edycjach badania, 2011-2013).

Pozytywne rezultaty wprowadzonych rozwigzan e-biznesowych i oddziatywanie na dziatalnos¢ beneficjentéw potwierdzaja
takze plany na przysztos¢, ktére formutujg przedsiebiorcy. Zadna z firm nie zamierza w ciggu najblizszych dwéch lat zrezygnowac
z korzystania z wdrozonego/zmodernizowanego systemu informatycznego, a liczna grupa beneficjentéw od momentu rozli-
czenia projektu, rozwija (modernizuje np. poprzez dodanie nowych modutow lub gruntowng przebudowe rozwiazania) swoje
systemy (49%) lub zamierza wprowadzi¢ modyfikacje w ciggu najblizszych dwach lat, ktére poszerza funkcjonalnosci dofinanso-

wanych rozwigzan IT.

Wykresy 10-11. Dziatalno$¢ innowacyjna beneficjentéw Dziatania 8.2 — produkty i procesy
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Zrédto: BAROMETR INNOWACYINOSCI - ewaluacja on-going Dziatania 8.2 PO IG (wyniki pomiaru koricowego po 4 edycjach badania, 2011-2013).




Istotne zmiany, w kontekscie zrealizowanych projektéw Dziafania 8.2, zaobserwowano réwniez w obszarze innowacyjnosci
wspartych przedsiebiorstw. W okresie realizacji i w pierwszych dwdéch latach po rozliczeniu projektdw znaczna czes¢ benefi-
cjentow rozpoczeta dziatalnosc¢ innowacyjna. Najwiekszy przyrost odnotowano w przypadku innowacji procesowych (od 19 do
37 p.p. w zaleznosci od typu innowacji procesowej) — co jest uzasadnione, biorgc pod uwage przedmiot zrealizowanych projek-
téw. Podczas, gdy w okresie przed dofinansowaniem zaledwie 16% beneficjentow wprowadzato innowacje z zakresu logistyki,
25% innowacje w procesach wytwarzania wyrobdw/ustug i tyle samo innowacje wspierajace pozostate procesy w przedsie-
biorstwie, facznie w okresie realizacji i w pierwszych 2 latach po rozliczeniu projektéw, analogiczne innowacje wprowadzato juz
odpowiednio 53% (przyrost o 37 p.p. dla innowacji w logistyce), 62% (przyrost o 37 p.p. dla innowacji w procesach produkcji)
i 44% (przyrost o 19 p.p. dla innowacji wspierajacych pozostate procesy w przedsiebiorstwie). W analizowanym okresie wzrosta
rowniez liczba beneficjentow, ktérzy wprowadzili procesy nowe lub istotnie ulepszone dla rynku, na ktérym dziata przedsiebior-
stwo (z 63% przed dofinansowaniem do 73% w okresie realizacji i trwatosci projektu).

Nie mniej intensywny rozwdj dziatalnosci innowacyjnej odnotowano w przypadku produktow. W okresie realizacji projektu
i w pierwszych dwoch latach okresu trwatosci, co najmniej podwoita sie liczba firm wprowadzajacych jakiekolwiek innowacje
produktowe. Wyzszy przyrost (o 40 p.p.) odnotowano w przypadku innowacyjnych ustug (z 27 do 67%) niz w przypadku wyro-
béw (13 p.p. z poziomu 30% przed dofinansowaniem do 43% dwa lata po rozliczeniu projektu). Ponadto, warto podkresli¢, ze
beneficjenci wskazuja, iz obecnie czesciej wprowadzajg nowe lub istotnie ulepszone wyroby lub ustugi, ktére sg innowacja dla
rynku, na ktérym dziataja (64%), a nie tylko na poziomie ich firmy (56%). W analizowanym okresie odnotowano przyrost liczby be-
neficjentow wprowadzajacych innowacje produktowe dla rynku (z 51% przed do 64% po dofinansowaniu), a spadek podmiotow
wdrazajacych innowacje tylko na skale przedsiebiorstwa (z 66 do 56%).

Warte odnotowania pozostaja réwniez zmiany w metodach organizacyjnych i marketingowych. W catym okresie realizacji
i w pierwszych dwoch latach okresu trwatosci projektow 84% beneficjentdw wprowadzito innowacje organizacyjne. Najczesciej
byty nimi zmiany organizacyjne w zakresie relacji z otoczeniem (68%), przyjetych przez przedsiebiorstwo zasad (modeli) dziatania
(59%) oraz podziatu zadan i uprawnien decyzyjnych wsréd pracownikdw (54%). Dla 65% beneficjentow wprowadzone zmiany
organizacyjne byty bezposrednim efektem realizacji projektu Dziafania 8.2. Z kolei, w analogicznym okresie, innowacje marketin-
gowe wprowadzito 73% beneficjentéw. Najczesciej wskazywano na nowe metody w zakresie dystrybucji produktéw lub kanatow
sprzedazy (57%), nowe media lub techniki promocji produktow (45%), nowe metody ksztattowania cen wyrobdw lub ustug (30%)
oraz znaczace zmiany w projekcie/konstrukgji lub opakowaniu produktéw (20%). Wprowadzone innowacje marketingowe, jako
efekt realizacji projektu, postrzegato 45% beneficjentow.

Analiza wynikéw ekonomicznych beneficjentéw potwierdza zdecydowanie wiekszg stabilnos¢ firm, korzystajgcych z Dzia-
tania 8.2 niz start-upow z Dziatania 8.1.

Wykres 12. Sredni poziom zatrudnienia w firmach beneficjentéw Dziatania 8.2 (w etatach) w odniesieniu do roku rozliczenia
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Zr6dto: BAROMETR INNOWACYINOSCI - ewaluacja on-going Dziatania 8.2 PO IG (wyniki pomiaru koricowego po 4 edycjach badania, 2011-2013).

Podmioty, ktére skorzystaty ze wsparcia na automatyzacje proceséw biznesowych, w kolejnych latach po rozliczeniu pro-
jektow notujg kilkuprocentowe przyrosty zatrudnienia (5-9 p. p. rok do roku). Przecietne zatrudnienie w tych firmach w ciaggu
dwdch lat od rozliczenia projektu wzrosto z 47 do blisko 54 etatéw (zatrudnienie kobiet utrzymywato sie na mniej wiecej sta-
tym poziomie — ok. jednej trzeciej poziomu zatrudnienia ogdtem). Warto podkresli¢, ze firmy, ktére skorzystaty z dofinansowania
Dziatania 8.2 dodatkowo w badanym okresie wykazaty wzrost wskaznika liczby uméw cywilnoprawnych zawieranych z osobami
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wspotpracujgcymi z firma. W pierwszym roku po rozliczeniu projektu odnotowano gwattowny wzrost sredniej liczby 0séb, z kto-
rymi podpisywano przynajmniej jedng umowe cywilnoprawna (z 21 0séb na firme w roku rozliczenia do 33 w roku nastepnym).
Poziom wskaznika nieznacznie sie zmienit w roku kolejnym (Srednio 31 oséb byto zaangazowanych na umowy cywilnoprawne
w firmie beneficjenta w drugim roku po rozliczeniu projektu).

Dynamika przychodow netto ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatéw (rok do roku) w analizowanym okresie wykazy-
wata dwucyfrowe przyrosty (64% wzrost w pierwszym roku po rozliczeniu projektéw, 80% w kolejnym roku). Trzech na czterech
przedsiebiorcow stwierdzito, ze gdyby ich firmy nie wprowadzity rozwigzania B2B dofinansowanego z Dziatania 8.2, ich przycho-
dy za ostatni rok bylyby nizsze niz 3 lata wczesniej (w tym 28% podkreslito, ze bytyby znacznie nizsze). Dla 60% beneficjentow
bez systemu B2B wyzsze bytyby koszty dziatalnosci (w okresie realizacji projektéw i kolejnych dwdéch latach po rozliczeniu koszty
oscylowaty wokét 86-90% wartosci przychodow). W przeciwienstwie do beneficjentéw Dziatania 8.1, udziat kosztow na wyna-
grodzenia w wartosci przychodow nie przekraczat jednej piate).

Wykres 13. Udziat sprzedazy na eksport (uwzgledniajac sprzedaz do krajéw UE) w przychodach ogdtem w odniesieniu do roku
rozliczenia projektu (2)
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Zrédto: BAROMETR INNOWACYINOSCI - ewaluacja on-going Dziatania 8.2 PO IG (wyniki pomiaru koricowego po 4 edycjach badania, 2011-2013).

Jedli chodzi o przychody ze sprzedazy zagranicznej, beneficjenci Dziatania 8.2 niestety nie odrdzniajg sie od start-upow
z Dziatania 8.1. Wartosci eksportu u jednych i u drugich nie przekraczajg 5% udziatu w przychodach ogdtem (cho¢ w przypadku
Dziatania 8.2 zarejestrowano tendencje wzrostowg — z poziomu 2% dwa lata przed rokiem rozliczenia projektu do 5% w pierw-
szym roku po).

Warto podkresli¢, ze nawet w okresie nastepujgcym po zakoriczeniu projektu beneficjenci Dziatania 8.2 utrzymali wskazniki
naktadow na hardware i software. Te pierwsze notowaty 30-40% udziat w ogdélnych naktadach na srodki trwate, te drugie z kolei
81-87% udziat w nakfadach na wartosci materialne i prawne. Nalezy réwniez podkredli¢, ze po zakoriczeniu projektéw benefi-
cjenci Dziatania 8.2 utrzymywali wzglednie wysokie wartosci inwestycji w relacji do przychodéw (w drugim roku po rozliczeniu
projektow udziat naktadéw na $rodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne w przychodach wynosit odpowiednio 23%
i 14%), co $wiadczy o dobrej kondycji tych podmiotéw, gotowych na ekspansje w oparciu o innowacyjne produkty i zoptymali-
zowane dzieki projektom procesy biznesowe.

Podsumowanie

Doswiadczenie z realizacji w Polsce interwencji adresowanych do e-biznesu okazato sie unikatowe - zaréwno dla admi-
nistracji przygotowujacej i wdrazajacej instrumenty dla nowej gatezi gospodarki, jak réwniez dla samych beneficientéw i ich
partneréw. Rzeczywistos¢ dziedziny e-biznesu niejednokrotnie okazywata sie jednak dla obu stron bardzo wymagajaca — gtéw-
nie z powodu jej dynamicznego rozwoju — przez co utrudniafa trafne zaprojektowanie instrumentéw wsparcia (wielokrotnie
modyfikowanych w kolejnych naborach w okresie 2007-2013) czy przygotowanie projektéw. Wyzwania pojawiaty sie nawet
w tych, wydawac by sie mogto, najprostszych kwestiach, jak na przyktad rozstrzygniecie co stanowi produkt cyfrowy czy plat-
forme B2B, nie wspominajac o zazwyczaj trudnej do oceny innowacyjnosci, w tym wypadku dotyczacej rozwigzarn w gospodar-
ce elektronicznej. Niemniej, nalezy podkresli¢, ze udato sie zbudowac¢ wzglednie kompleksowy ekosystem wsparcia krajowe;j
e-gospodarki — zwiaszcza jesli uwzglednimy w nim rowniez wsparcie kapitatowe dla spotek ICT, realizowane w ramach Dziatania
3.1 PO IG, wsparcie przy budowaniu gotowosci inwestycyjnej — Dziatanie 3.3, mozliwos¢ dofinansowania prac badawczo-rozwo-
jowych i wdrozen ICT — Dziatania 1.4-4.1 PO IG, z ktérych réwniez licznie korzystaty podmioty o podobnym profilu dziatalnosci



(e-biznes). Ponadto, w szerszym otoczeniu, przy wsparciu srodkow europejskich rownolegle w Polsce powstawata infrastruktura
dla e-biznesu, klastry teleinformatyczne czy inne organizacje wspierajace, niejednokrotnie profilujgce swojg aktywnos¢ wokot
dziedziny e-biznesu i sektora ICT, co razem pozwolito na zbudowanie odpowiedniego fundamentu do dalszego rozwoju polskiej
gospodarki w tej dziedzinie.

Biorac pod uwage przede wszystkim, przedstawione wczesniej, dotychczasowe rezultaty dofinansowanych projektéw,
nalezy podkresli¢, ze zdecydowanie warto kontynuowac wsparcie e-biznesu réwniez w kolejnej perspektywie funduszowej
2014-2020. Z pewnoscig wartym rozwazenia pozostaja wieksze wykorzystanie w przysztosci rowniez instrumentéw zwrotnych
(dtuznych, udziatowych, mieszanych), zaangazowanie do projektéw e-biznesowych partneréw z rynku finansowego (co sprzy-
jatoby racjonalnemu podziatowi ryzyka inwestycyjnego) czy wprowadzenie silniejszych mechanizmdw koordynacji (zwtaszcza
w przypadku ryzykownej decentralizacji wsparcia e-biznesu). Wyzwaniem na przyszto$¢ powinno by¢ rozwijanie zbudowanych
podwalin ekosystemu wsparcia e-biznesu — zamiast jego demontaz ze szkoda dla e-przedsiebiorcéw, ktérym bez watpienia
bytoby ograniczenie interwencji w tej dziedzinie gospodarki czy nieskoordynowana decentralizacja wsparcia e-biznesu w nowej
perspektywie finansowej — poprzez dazenie do jego wiekszej kompleksowosci, zharmonizowania i sprawnosci, tak aby stwarzat
krajowym przedsiebiorcom wielowymiarowe szanse na budowanie przewag na globalnym rynku cyfrowym.
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Rozdziat 9. Nowoczesne modele biznesowe
kluczem do sukcesu w e-gospodarce

Pawet Skowera

W jaki sposob wykorzystywac doswiadczenie start-upow technologicznych, w tym w szczegélnosci lideréw wirtualizacji go-
spodarki? Czy nowoczesne modele biznesu — szczegdlnie intensywnie wykorzystywane w przedsiebiorstwach sektora ICT moga
zainspirowac do zmiany formuty prowadzenia biznesu przedsiebiorcéw z tradycyjnych sektoréw gospodarki? To wtasnie nowo
powstate przedsiebiorstwa, zwtaszcza te realizujace zaawansowane pod wzgledem technologicznym projekty w dziedzinie In-
ternetu, czesto dziatajg stymulujaco na kreatywnos$¢ bardziej doswiadczonych przedsiebiorcéw o dtuzszym stazu prowadzenia
firmy. To one tworzg coraz bardziej nowoczesne wyroby i ustugi elektroniczne oraz modele wspdtpracy miedzy firmami. To w tym
Srodowisku powstajg innowacyjne pomysty na biznes, ktore tworczo mozna implementowac w tradycyjnej gospodarce. Firmy
technologiczne sg autorami rozwigzan w obszarze e-ustug, zmieniajacych strategie przedsiebiorstw. Wykorzystanie korzysci pty-
nacych z technologii cyfrowych pozwala na usprawnienie tradycyjnych proceséw, poprawiajac wydajnos¢ i produktywnos¢ oraz
umozliwiajac rozwdj nowych rynkéw i zrédet przychoddw.

Model biznesowy

Reguty obowigzujace w Internecie sg odzwierciedleniem tych obowigzujacych w Swiecie realnym, mimo to przedsiebiorcy
internetowi czesto w tworczy sposéb implementuja je do swoich bizneséw. Cho¢ dzieki nowemu medium przybieraja one tro-
che inne ksztatty, to nie moga stac sie zupetnie oderwane od rzeczywistosci, a tym samym mozna je takze wdraza¢ w tradycyjnej
gospodarce. Do tego, by zacza¢ oferowac ustuge w Internecie, nie wystarczy samo tacze internetowe — trzeba miec jeszcze po-
myst na sam biznes i wiedze na temat jego wdrozenia.

Zatézmy (za Allanem Afuahem i Christopherem Tucci'), Ze model biznesowy to przyjeta przez firme metoda powiekszania
i wykorzystywania zasobéw w celu przedstawienia klientom oferty produktow i ustug, ktérej wartosc przewyzsza oferte konku-
rencji i ktéra jednoczesnie zapewnia firmie dochodowos¢. Ponizej przedstawione s3 gtdwne modele biznesowe funkcjonujace
obecnie w wirtualnym $wiecie:

1) model reklamowy (advertising model) — wiasciciel strony internetowej pobiera optaty za umieszczanie reklam innych

podmiotdéw na swojej witrynie. Forma reklamowa moze by¢ dowolna (banery, reklama audiowizualna, kontekstowa).
Aby ten model funkcjonowat, portal musi generowac jak najwiekszg liczbe uzytkownikéw go odwiedzajacych. Mozna
wyréznic kilka typdw serwiséw internetowych wykorzystywanych przy modelu reklamowym, np.: portal uniwersalny,
portal spersonalizowany, portal specjalistyczny;

2) model sieci aflliowanej (affiliate model) jest oparty na wspotpracy pomiedzy wieloma stronami internetowymi. Model
funkcjonuje na zasadzie wzajemnych linkéw reklamowych. W niemodyfikowanej wersji tego modelu firma, w ktorej ser-
wisie znajduje sie reklama, zarabia jedynie w przypadku, gdy po kliknieciu przez klienta na reklame dokona on zakupu
w firmie reklamowanej. Dopoki konsument nie dokona zakupu, firma reklamowana nie ponosi zadnych kosztéw utrzy-
mania reklamy;

3) model posrednika (brokerage model). Firmy odgrywajg role posrednika, ktéry kojarzy sprzedajgcych z kupujacymi. Jed-
noczesnie pobierana jest prowizja od przeprowadzonych za ich posrednictwem transakcji. Posrednicy moga istnie¢ na
kazdym szczeblu obrotu handlowego: B2B (miedzy firmami), B2C (miedzy firma a konsumentem) lub C2C (miedzy kon-
sumentami). W tym modelu mozna wymieni¢ poszczegolne podkategorie: ustugi zwigzane z finalizowaniem transakgji
handlowych, serwis gietfdowy, agregator kupujacych, dystrybutor, pasaz internetowy, metaposrednik, serwis aukcyjny,
serwis aukcji odwrotnej, serwis ogtoszeniowy i agent wyszukujacy;

' Afuah A, Tucci C. L, Biznes internetowy. Strategie i modele, Oficyna Ekonomiczna, Krakow 2003.
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4) model posrednika informacyjnego (infomediary model) opiera sie na wykorzystywaniu informacji zebranych od uzytkow-
nikéw na posiadanych stronach internetowych. Informacje te sg udostepniane (ptatnie lub w zamian za inne swiadcze-
nia) innym podmiotom, ktére sg zainteresowane ich wykorzystaniem;

wl
=

model kupca (merchant model) polega na sprzedazy towaréw, co moze by¢ prowadzone w potgczeniu z tradycyjng dzia-

falnoscia handlowa lub wytacznie w Internecie. Najprostszym modelem biznesowym jest w tym przypadku wycenianie

kazdego produktu, ktéry klient moze nastepnie wiozy¢ do swojego wirtualnego koszyka i zapfaci¢ za niego przez Inter-

net. W Internecie rozwineto sie wiele innych modeli biznesowych opartych na handlu (np. opisane ponizej: abonencki,

czy taryfowy);

6) model abonencki (subscription model) to model gdzie uzytkownicy otrzymujg dostep do tresci strony po uiszczeniu opfa-
ty subskrypcyjnej. Czasami czes¢ tresci jest ogélnodostepna;

7) model taryfowy (utility model) polega na naliczaniu optat uzytkownikom strony internetowej, ale tylko za zasoby, ktére

faktycznie wykorzystali. Wysoko$¢ optat jest uzalezniona od zakresu ustug, z jakich korzysta uzytkownik (np. za liczbe

pobranych plikow);

model producenta (manufacturing model) to model, w ktérym producenci wykorzystujac sie¢ sprzedaja wytworzone

towary bezposrednio do koricowych odbiorcédw. Eliminuja przy tym pozostate elementy tradycyjnego taricucha dystry-

bucyjnego;

9) model wirtualnej wspdlnoty (community model) w tym modelu firma zarabia dzieki silnej lojalnosci internautéw wobec

wirtualnej wspdlnoty (virtual community). Wirtualne spotecznosci tworzone spontanicznie lub kreowane przez firmy sg

x

zazwyczaj skoncentrowane na jednym sektorze rynku, czy okreslonym temacie. Na bazie wirtualnej wspélnoty tworzona
jest wartos¢ dodana — np. informacja, zachowanie (lojalnos¢, pozyskiwanie klientow) lub produkt. W ramach tego mo-
delu mozna wyrdznic takze jego specyficzne odmiany np. tworzenie oprogramowania o otwartym kodzie (open source),
otwartej tresci (open content) czy serwisdw spotecznosciowych (social networking services).

Reklama

Poddajmy teraz szerszej analizie najbardziej popularne modele. Zacznijmy od modelu reklamowego (advertising model),
jako ze pozyskiwanie przychodow z reklam jest czesto pierwszym modelem biznesowym, jaki wybierajg poczatkujgcy przed-
siebiorcy internetowi. Oparcie biznesu na przychodach z reklam powoduje, ze bezposredni odbiorcy oferowanych produktow
cyfrowych nie ptaca za ich uzywanie. Przychody generowane s3 posrednio — dzieki reklamodawcom, ktérzy licza na zwiekszenie
sprzedazy swoich produktow i probujg dotrzec do interesujgcych ich grup docelowych za posrednictwem przedsiebiorcy inter-
netowego. Najprostszym przykfadem sg tutaj portale informacyjne, gdzie czesto uzytkownicy nie ptaca za czytanie wiadomosdi,
ale w zamian sg zmuszani do ogladania reklam otaczajacych interesujace ich tresci. To wiasnie dzieki tym reklamom portal moze
istniec i sie rozwijac. Internet pozwala na wykorzystanie wielu réznych form reklamy.

Istnieje szereg zalet zarabiania na reklamie, takich jak oferowanie uzytkownikom tresci za darmo lub po nizszej cenie niz
w normalnych warunkach rynkowych. Pozornie nie trzeba sie zastanawia¢, jak sfinansowac biznes, a jedynie gdzie rozmiesci¢
reklamy. Jednakze przedsiebiorca — wiasciciel portalu musi znalez¢ reklamodawcow i sktonic ich do ptacenia satysfakcjonujacych
stawek za reklame oraz wygenerowac ruch na swojej stronie WWW, czyli zachecic¢ wiele oséb do jej regularnego odwiedzania.

Préby zarabiania na reklamie sg czestym modelem biznesowym w przypadku firm stawiajacych pierwsze kroki w Interne-
cie. Taki model jest rowniez czesto sposobem na pozyskanie jak najwiekszej liczby uzytkownikéw danej e-ustugi. Moze ona by¢
darmowa, poniewaz Zrédfo przychoddw stanowia reklamy, zatem szybciej mozliwe jest osiggniecie tzw. masy krytycznej poten-
cjalnych klientow. Sg firmy, ktére z powodzeniem potaczyty ten model biznesowy z wiasng ustugg i zyski z reklam nie tylko po-
krywajg koszty ich dziatalnosci, ale takze generuja konkretne przychody. Jednak, aby moc wdrozy¢ taki model biznesowy, trzeba
najpierw znalez¢ reklamodawcow. Mozna to robi¢ poprzez samodzielng akwizycje, oferujac reklamodawcom miejsce na stronie
oraz gwarantujac konkretne liczby wyswietler reklamy za ustalone stawki. Firmy internetowe pozyskuja reklamy takze w sposéb
automatyczny, np. poprzez sieci kontekstowe. Firma dodaje do danej witryny WWW blok reklamowy, ktory dzieki pewnym algo-
rytmom analizuje treéci zawarte na danej stronie i wyswietla reklamy z nimi powigzane. Mechanizm przeptywu pieniedzy polega
na tym, ze reklamodawca ptaci firmie publikujgcej reklame za kazde klikniecie na jego przekaz reklamowy (mozliwe s3 tez inne
formy rozliczer, np. oméwione ponizej w modelu sieci afilowane)).

Pochodng modelu zarabiania na reklamie jest model sieci afiliowanej (affiliate model). Wiele firm sprzedajacych swoje
ustugi lub produkty nie ma budzetéw reklamowych (lub nie chce ich wykorzystywac w tradycyjny sposdb) i aby wypromowac
swojg oferte wsrdd szerszego grona odbiorcdw proponuje tzw. programy partnerskie (affiliate programs). Dziatanie programu
partnerskiego sprowadza sie do tego, ze reklama produktu firmy oferujacej taki program pojawia sie w serwisie partnerskim
(wydawcy) za darmo, dopiero po wyborze tej reklamy i zakupie danego produktu, wydawca otrzymuje prowizje od sprzedazy.
Niewatpliwym plusem takiego systemu jest fakt, ze czesto prowizje siegaja nawet kilkudziesieciu procent wartosci ustugi.



Posrednictwo

Kto potaczy kupca ze sprzedawca, liczy na konkretne wynagrodzenie, najczesciej w formie prowizji od transakcji. Oczywiscie
bywa tak, ze posrednik musi walczy¢ o przetrwanie i dopilnowac, zeby kupujgcy nie prébowat porozumied sie ze sprzedajgcym
bez jego udziatu — jakby zapomniat, kto doprowadzit do ich spotkania. Dzieki Internetowi mozna znalez¢ wiele miejsc, w ktérych
spotka¢ mogg sie oferenci i nabywcy (przyktad platformy aukcyjnej Allegro.pl). W przypadku tego rodzaju dziatalnosci firma nie
jest bezposrednim sprzedawcg ustug czy produktéw. Nie moze réwniez narzuci¢ réwnych, atrakcyjnych dla siebie stawek pro-
wizyjnych. Bedac jedynie posrednikiem napotyka ona na pewne ograniczenia w rozwijaniu wiasnego przedsiewziecia. W prosty
sposéb firma jest w stanie wytworzy¢ wartos¢ dla uzytkownika, jednak duzo trudniej wygenerowac zyski dla niej samej. Oprécz
tego, pozycja i zaufanie do projektu opiera sie w bardzo duzym stopniu na poczynaniach naszych partneréw, ktérych oferte
chcemy przedstawi¢. Ustuga czy produkt, ktéry nie spetni oczekiwan klienta, moze wywofa¢ negatywne opinie zarowno w sto-
sunku do producenta czy ustugodawcy, jak i do posrednika. Posrednictwo jest jednak bardzo wygodnym biznesem, szczegdinie
w dziatalnosci internetowej, poniewaz przy jego prowadzeniu nie trzeba posiada¢ magazyndw, pracownikéw, pojazdow, a i tak
mozna handlowa¢ prawie wszystkim. W Internecie posrednictwo moze przybiera¢ najrézniejsze formy. Oto najbardziej popu-
larne z nich: pasaz lub platforma handlowa (najbardziej znanym przyktadem takiej platformy jest wspomniany serwis Allegro.pl,
(zarabiajgcy na pobieraniu opfaty za mozliwos¢ wystawienia przedmiotu lub ustugi oraz prowizji od sprzedazy), platformy B2B
(utatwiajace kontakt pomiedzy ustugobiorcami i ustugodawcami oraz na przyktad pomiedzy pracownikami i pracodawcami),
serwisy transakcyjne (posredniczace w transakcjach w Internecie, np. przy przesytaniu drobnych sum pieniedzy), serwisy crowd
buying (czyli zakupy grupowe, np. Groupon). Ten ostatni to przyktad modelu biznesowego, ktéry wykorzystuje przewage oferty
grupowej nad jednostkowa. Posredniczenie w Internecie wpisuje sie wyraZnie w samg idee sieci, poniewaz to witasnie tutaj fatwo
mozna znalez¢ i pofaczy¢ kupujacych i sprzedajacych. Tworzenie platformy umozliwiajacej kontakt tym dwom grupom nie jest
najprostszym zadaniem i wymaga dobrego przemyslenia funkcjonalnosci ustugi, ale moze przynies¢ wymierne korzysci.

E-handel

Takze w handlu Internet daje ogromne pole do dziatania dla réznorodnych pomystéw biznesowych. Istnieje szereg produktéw
i ustug wirtualnych, ktérymi mozna handlowac¢ — od towardw rzeczywistych, poprzez pliki komputerowe, po oprogramowanie on-
line, czy po prostu dostep do cyfrowych tresci i produktow. Mozliwosci sa nieograniczone tak dtugo, jak dtugo bedziemy znajdowac
kogos, kto bedzie chciat te produkty kupic. W Internecie rozwineto sie wiele réznych modeli biznesowych opartych na handlu. Jed-
nym z ciekawszych jest SaaS (Software as a Service), czyli dostep do oprogramowania za pomocg strony WWW po optaceniu abo-
namentu. Istota dziatania modelu abonamentowego jest powszechnie znana praktycznie z kazdej dziedziny biznesu. Cato$¢ opiera
sie na regularnych optatach uiszczanych przez klientéw, ktdrzy w ten wiasnie sposéb gwarantujg sobie dostep do oferowanej ustugi.
Do gtéwnych zalet tej formy dziatalnosci nalezy zaliczy¢ przede wszystkim osigganie regularnych zyskéw. Ten model biznesowy ma
dla e-ustugodawcy kilka zalet: klient ptaci z géry za ustuge (wykupuje abonament), wiec nie ma problemu z terminami pfatnosci;
niska optata miesieczna zacheca do korzystania z ustugi — to komfort dla ustugodawcy i klienta. Klient otrzymuje produkt, ktérego
potrzebuje (o ile wzbudza jego zainteresowanie na tyle, by po przetestowaniu za niego ptacic), a wiasciciel otrzymuje wynagrodze-
nie. System ten nieco famie zasady panujace w srodowisku nowo powstatych firm. Wiekszos¢ z ich zatozycieli na poczatku dziatal-
nosci nakierowanych jest przede wszystkim na zdobycie jak najwiekszej liczby odwiedzajacych, po czym — sprzedanie powierzchni
reklamowej i w ten sposdb generowanie zyskéw. Trzeba jednak pamietac, ze takie dziatanie owszem sprawdza sie, ale jedynie w wy-
padkach, gdzie liczba wyswietleri strony jest naprawde imponujaca. Model abonamentowy wyklucza réwniez problem tak zwanej
skalowalnosci. Kazdy uzytkownik to wzrost przychoddw, a co za tym idzie mozliwos¢ rozwoju naszego biznesu — np. poprzez zain-
westowanie w infrastrukture techniczng. Model abonamentowy wcigz moze stanowic stabilne zrédto przychoddw.

Freemium

Na koniec przegladu modeli biznesowych, szerszej analizie warto podda¢ model Freemium — jeden z najbardziej popularnych
modeli biznesowych stosowany w start-upach. Nazwa wziefa sie z potgcznie stéw Free i Premium. Istotg dziatania tego modelu jest
sposéb poboru optat. Podstawowe funkcjonalnosci danego serwisu sa darmowe — warunkiem jest zazwyczaj jedynie dopetnienie
procesu rejestracji. Jezeli ktorykolwiek z klientdw zechce poszerzy¢ wachlarz dostepnych opcji podstawowych, musi zdecydowac sie
na zakup danego pakietu ustug. Z reguty wysokos¢ takiej optaty jest niewielka, a firma zarabia na sprzedazy duzej liczby pakietéw.

Niewatpliwa zaletg Freemium jest mozliwos¢ stosunkowo tatwego pozyskiwania uzytkownikow. Darmowe funkcje zawsze
cieszg sie najwiekszg popularnoscia, dlatego tez promocja produktu nie jest skomplikowana. Czesto uzywang formg dziatari
promocyjnych jest prowadzenie programow lojalnosciowych. Uzytkownik otrzymuje dodatkowe przywileje kiedy uda mu sie
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zaprosi¢ do korzystania z ustugi nastepnego klienta. Zdobycie kazdego kolejnego uzytkownika musi by¢ rowniez opfacalne. Co-
raz wieksza liczba klientéw korzystajacych z danego projektu generuje dodatkowe koszty zwigzane z obstuga techniczna. Duza
liczba unikalnych odwiedzin utatwia znalezienie partnera, ktory wykupi przestrzert reklamowa, co z kolei umozliwia pokrycie
czesci kosztoéw zwigzanych z utrzymaniem serwisu.

Biorac pod uwage projekty oparte na wykorzystaniu systemu Freemium nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jedna zalete.
Zdecydowana wiekszo$¢ z nich pozbawiona jest jakichkolwiek limitdw czasowych, co stawia je na wygranej pozydcji bioragc pod
uwage pozostate aplikacje korzystajgce z modelu ,trial” (ograniczonego w czasie darmowego udostepniania produktu). Klient
moze wtedy poswieci¢ wiecej czasu na przetestowanie danej ustugi i zdecydowanie, czy w dalszym ciggu chce z niej korzystac
oraz ewentualnie podjac¢ decyzje w sprawie rozszerzenia funkcjonalnosci, poprzez wykupienie elementdw funkcji premium.

Niestety, model nie jest catkowicie wolny od wad. Podstawowym problemem jest konieczno$¢ zdobycia odpowiedniej licz-
by uzytkownikow, regularnie korzystajacych z serwisu. Dane statystyczne méwig, ze jedynie od 2 do 5% klientéw decyduje sie na
rozszerzenie funkcjonalnosci konta, poprzez dokupienie ustug premium. Biorac pod uwage stosunkowo niskie optaty pobierane
za sprzedaz takich elementdw, baza musi by¢ relatywnie duza aby projekt byt rentowny.

Wybér modelu biznesowego

Dobdr optymalnego modelu biznesowego jest trudnym zadaniem. Decydujac sie na odpowiednie rozwigzanie nalezy za-
dac sobie pytanie, za co klienci sg skfonni zaptaci¢. Jak wynika z zaprezentowanych przyktadow, przedsiebiorcy internetowi czesto
oferuja nieodptatnie podstawowe funkcjonalnosci lub informacje. Zarobek generowany jest wéwczas, gdy uzytkownik skorzy-
sta z dodatkowych korzysci oferowanych przez serwis. Waznym zatem aspektem przy definiowaniu modelu biznesowego jest
sprecyzowanie, za co konkretnie bedzie ptacit potencjalny uzytkownik. Im wiekszy efekt bedzie sie kryt za ptatng opcja serwisu,
tym chetniej klient zapfaci za petna funkcjonalnos¢ ustugi. Nalezy takze pamieta¢, ze darmowy dostep do podstawowej funkcjo-
nalnosci przyczynia sie do zainteresowania uzytkownika oferowanym przez biznes produktem lub ustuga. Czesto uzytkownicy,
dopiero po pewnym czasie korzystania z serwisu, dostrzegajg jego wartosci. Wtedy bardziej skfonni sg zaptacic za rozszerzenia
lub dodatkowe funkcjonalnosci narzedzia.

Wazne jest, aby model biznesowy w swoich zasadach naliczania kosztéw dla podstawowych uzytkownikéw, nie byt skom-
plikowany. Zbytnia ztozonos$¢ zasad moze wzbudzac nieufnos¢ uzytkownikdw, ktérzy nie bedg przekonani do korzystania z takiej
e-ustugi. Powyzsze uwarunkowanie nie dotyczy oczywiscie zasad naliczania opfat dla partneréw biznesowych, dla ktérych najwaz-
niejszy jest efekt oraz wysokos$¢ opfaty, dlatego odnoszace sie do nich procedury i warunki mogga by¢ znacznie rozbudowane.

Ponadto, nie nalezy ograniczac sie do jednego rozwigzania biznesowego. Wielu wiascicieli firm internetowych z powodzeniem
stosuje kombinacje zaprezentowanych modeli, dzieki czemu zwiekszajg szanse na stabilny przychdd ze swojej dziatalnosci.

Przed rozpoczeciem kazdej dziatalnosci biznesowej, nalezy dokfadnie przemysle¢ model biznesowy, na ktérym bedzie sie
ona opierata. Do takiej analizy niezbedny jest jasno zdefiniowany cel oraz sposéb jego osiggniecia. Nie zawsze warto kopiowac
konkurencje, czasami lepiej od nowa przemysle¢ model, jakim postuguje sie rynek. Istnieje wiele przyktaddw firm, ktére inspiracji
w tworzeniu wtasnego modelu biznesowego szukaty w innych niz wiasna branzach. Spektakularnym przykfadem takiego po-
stepowania byto powstanie pierwszej taniej linii lotniczej Southwest Airlines w USA. Szefostwo firmy wzorujac sie na szybkosci,
7 jaka bolidy Formuty 1 sg obstugiwane w garazu serwisowym, postanowito skréci¢ do minimum pobyt samolotu na lotnisku, aby
spedzat on wiekszos¢ swojego czasu tam gdzie moze zarabia¢, czyli w powietrzu.

Czy biznes mozna zaprojektowac i w jaki sposdb mozna skorzysta¢ z metod stosowanych przez nowo powstate firmy?
Odpowied? na tak zadane pytanie moze przynie$¢ analiza technik modelowania biznesu: Minimum Viable Product, Busines Model
Canvas oraz Lean Start-up.

Minimum Viable Product

Minimum Viable Product (MVP), ktorego twdrcg jest Eric Ries?, w wolnym ttumaczeniu oznacza ,produkt o kluczowej funk-
cjonalnosci” Wedtug autora, oferowany produkt (lub ustuga) musi posiada¢ jedynie te funkcje, ktére stanowi¢ bedg wymagang
minimalng wartos¢ dla testowej grupy konsumentow (,testeréw”).

Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze system MVP jest eksperymentem, ktéry ma na celu okreélenie zapotrzebowania na przed-
siewziecie. Dzieki zebraniu opinii od pierwszych ,testeréw”, przedsiebiorca jest w stanie okresli¢, na ile realny jest dalszy rozwdj
produktu. Dzieki analizie uzyskanego sygnatu zwrotnego mozna zaprojektowac najbardziej efektywny kierunek rozwoju przedsie-
wziecia. Wedtug autora systemu, w poczatkowym etapie konieczne jest szybkie utworzenie MVP i przedstawienie go konkretnej,

2 Ries E. Lessons Learned: Minimum Viable Product, http://www.startuplessonslearned.com/2009/08/minimum-viable-product-guide.html, 2009.



wiasciwie dobranej grupie pierwszych klientow. Nastepnym krokiem jest dogtebne przeanalizowanie danych, wyciggniecie wnio-
skéw i wprowadzenie ewentualnych zmian. Wspomniana powyzej grupa,,testeréw”to w zdecydowanej wiekszosci ludzie powiazani
zdang branzg, ktdrzy sg mocno zainteresowani wszelkimi nowymi produktami pojawiajgcymi sie na rynku. Umiejetne wykorzystanie
tej grupy moze stanowi¢ doskonaty punkt wyjscia dla nowego (lub zmienionego) przedsiewziecia. Wiekszos¢ debiutujgcych pro-
duktéw czy ustug nie jest wolna od wad i niedociggnie¢. Wiasnie w takich przypadkach pierwsi uzytkownicy dostarczaja bezcenng
informacje zwrotna, pozwalajgca na zredukowanie liczby uchybiert i pomytek, a co za tym idzie, wprowadzenie na rynek produktu
bardziej dopracowanego, doskonalszego. Kierujac sie myslg Erica Riesa, kazdy tworca start-upu powinien stosowac sie do kliku pod-
stawowych zasad. Po pierwsze, powinien zastanowic sie, czy na rynku istnieje potrzeba, ktéra proponowany przez niego produkt
maogtby rozwigzad. Przy tym, trzeba pamietad, ze nie warto za wszelka cene starac sie spetni¢ od razu wszystkie potrzeby uzytkowni-
kow. Takie podejscie wymaga naktadu czasu, a czesto srodkéw finansowych. Zgodnie ze strategig MVP w przypadku poczatkujacych,
innowacyjnych projektéw nalezy nastawic sie na jedna, konkretng funkcje i dazy¢ do ciagtego jej udoskonalania.

Odrzucenie teorii kompletnego produktu” przeznaczonej przede wszystkim dla rynkowych gigantéw pozwoli poczatkuja-
cym przedsiebiorcom na szybsze wejscie na rynek z produktem lub ustuga, a co za tym idzie — relatywnie szybkie otrzymanie
informacji zwrotnej dostarczonej przez pierwszych uzytkownikow. Szybko, skutecznie i tanio. System MVP ma w swoim zatozeniu
ochroni¢ autora przed tworzeniem czego$, czego nikt nie bedzie chciat uzywac. Stawia nacisk na wyeksponowanie najbardziej
pozytywnych (uzytecznych dla uzytkownikéw) cech projektu. Takie podejscie preferuje gigant rynku gier przeglagdarkowych —
Zynga. Kazdy kolejny pomyst tworcow jest testowany przed wprowadzeniem do oferty. Powstaje serwis, ktory ukazuje zamyst
nowej gry. Nastepnie mierzone jest zainteresowanie danym pomystem. Jesli okaze sie, ze nie ma duzego zainteresowania pro-
duktem, zarzad rezygnuije z jego realizacji.

Podsumowujac — model MVP jest eksperymentem. Pomyst, ktéry nie wzbudza wstepnego zainteresowania musi zostac
odrzucony. Ciggfe uczenie sie i dochodzenie do odpowiednich wnioskdw pozwala w znacznym stopniu zredukowac naktady,
zaréwno finansowe, jak i czasowe. Nalezy odrzuci¢ intuicje, by¢ konsekwentnym w kierowaniu sie czestymi eksperymentami.

Business Model Canvas

Autorem jednej z najbardziej powszechnych koncepcji biznesowych jest Aleks Osterwadler®. Z definicji Busines Model Can-
vas tworzy suma zasobow oraz czynnosci organizowanych i realizowanych przez dang firme po to, by dostarczy¢ konkretng war-
tos¢ dla konkretnego klienta. Kluczowym elementem tego typu strategii jest propozycja wartosci oferowanej w ramach ustugi/
produktu/firmy. To na jej podstawie buduje sie, zardwno czes¢ kosztowa, jak i przychodowa biznesu. Osterwadler opracowat
prosty wizualny diagram, ktéry ufatwi przedstawienie systemu.

Schemat 1. Busines Model Canvas
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Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie wykresu zamieszczonego www.businessmodelgeneration.com

* Osterwalder A, Pigneur Y. Business Model Generation, John Wiley & Sons, New Jersey, 2010.
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Tworca systemu wyrdznit kilka elementodw, ktére tworza ramy dziatania kazdego przedsiewziecia biznesowego:

Kluczowe zasoby — stanowia podstawe do wygenerowania wartosci dodanej oraz przede wszystkim dotarcia do klientow.
Dzielg sie one na zasoby intelektualne oraz fizyczne. Do pierwszej grupy zalicza sie wszelkiego rodzaju prawa autorskie, dane czy
marke. Do drugiej, kwalifikuje sie caty fizycznie istniejacy sprzet danego przedsiebiorstwa (maszyny, nieruchomosci itp.). W za-
leznosci od rodzaju prowadzonej dziatalnosci, bardzo waznym zasobem moga by¢ réwniez ludzie. Méwiac o kluczowej grupie
zasobdw nie mozemy oczywiscie poming¢ zasobodw finansowych.

Kluczowe czynnosci — nalezg do nich niezbedne dziatania, ktore dany przedsiebiorca musi wykonad, aby poprzez nawiaza-
nie relacji z klientami, doprowadzi¢ do powstania oczekiwanej struktury przychoddw. Do najwazniejszych z nich naleza: produk-
cja (od projektowania, poprzez wykonanie finalnej wersji produktu/ustugi), dystrybucja oraz rozwigzywanie problemdw (kontakt
z klientem, pomoc techniczna w nieprzewidzianych sytuacjach).

Kluczowi partnerzy — definicja tego pojecia jest bardzo szeroka. Mozna do nich zaliczy¢ zaréwno dostawcdw potrzebnego
wyposazenia, elementow skladowych, partneréw konkurencyjnych czy strategicznych sojusznikdw z innych gatezi biznesu. Part-
nerstwo moze dotyczy¢ rowniez kanatéw dystrybucyjnych. Analogicznie do elementéw sktadowych — nie kazdy przedsiebiorca
musi wykonywac dany produkt w sposéb catosciowy. Bardzo czesto w fazie produkcji wykorzystuje sie podzespoty, czy elementy
innego producenta. To samo tyczy sie kanatéw dystrybucji. Uzywajac prostego przyktadu — otwarcie nowej sieci dystrybucyjnej
(sklepy, obstuga, dostawa) moze by¢ nieoptacalne. W ramach partnerstwa mozemy skorzystac z istniejacej juz sieci sprzedazy
innego przedsiebiorcy — rzecz jasna, po uprzednim uzgodnieniu warunkéw wspotpracy.

Kanaly dystrybucji i komunikacji — s3 jednym z najwazniejszych elementéw struktury BMC. Odpowiednie ich wykorzy-
stanie umozliwia klientowi uzyskanie wiedzy na temat produktéw i samej firmy, dokonanie zakupu produktu czy ustugi oraz
stanowi wsparcie posprzedazowe. Wedtug teorii twércy systemu kanaly sktadaja sie z pieciu faz. Mozna wyszczegolnic kolejno: (1)
dostarczenie klientowi informacji o produkcie, (2) umozliwienie przez klienta weryfikacji wartosci dodanej, (3) zakup, (4) dostawa
produktu, (5) wsparcie pozakupowe. Model biznesowy powinien opisywac¢ wszystkie pie¢ faz.

Budowanie relacji — dziatanie to wg modelu BMC ma bardzo szerokie zastosowanie. Jest istotne, zaréwno w przypadku
utrzymywania bezposrednich, osobistych relacji z klientami, jak réwniez przy petnym zautomatyzowaniu tego procesu. Wybor
sposobu zalezny jest gtéwnie od gatezi i rodzaju biznesu. Pod uwage nalezy wzigc réwniez ewentualne koszty wybranego po-
dejécia. Najbardziej powszechny typ — relacja osobista, czy komunikacja z konsultantami, jest niezwykle kosztowna, wymaga
dodatkowych naktadow w postaci zasobow ludzkich, fizycznych oraz finansowych. Oczywistym jest, ze samoobstuga bedzie
nieporéwnywalnie tansza, aczkolwiek czy zawsze najbardziej efektywna — zalezy od typu prowadzonej dziatalnosci.

Strumienie przychodéw — istnieje kilka mozliwosci dywersyfikacji strumienia przychodéw. Podobnie jak w przypadku re-
lacji z klientami, wszystko zalezy od profilu dziatalnosci i rodzaju oferowanych débr. Podstawowym, najbardziej popularnym, jest
sprzedaz prawa do posiadania dobra fizycznego. Np. producent danej marki oferuje mozliwos¢ nabycia telefonéw komérko-
wych. Ten sam producent moze wejs¢ we wspdtprace np. z siecig telefonii komarkowej i za jej posrednictwem oferowac swoje
produkty.

Struktura kosztow — najprostsza definicjg struktury kosztow jest stwierdzenie, ze stanowi ona 0got kosztéw generowanych
przez model biznesowy. Minimalizacja kosztéw charakterystyczna jest przede wszystkim w tych gateziach biznesu, ktére staraja
sie zwiekszy¢ automatyzacje kontaktu z klientem i wykorzystuja wartos¢ dodang, ktéra nie generuje wysokich kosztow. Do takich
przedsiebiorstw zaliczamy przede wszystkim te ustugowe (np. wszelkiego rodzaju tanie linie lotnicze). Firmy, ktére skupiaja sie
przede wszystkim na dostarczaniu wartosci w mniejszym stopniu dbaja o jej koszt.

Do najwiekszych zalet omawianego modelu niewatpliwie mozna zaliczy¢ prostote i przejrzystos¢ koncepcji. Warto wspo-
mnie¢ rowniez o jego uniwersalnosci. Znajduje on zastosowanie w réznych gateziach biznesu. Podstawowym punktem odnie-
sienia jest wartos¢. Model unika tendencji postrzegania biznesu jedynie w kategoriach zyskéw. Najwazniejszy jest klient i wartos¢
dla niego tworzona. Model BMC oczywiscie nie jest wolny od wad. Gtéwnym problemem jest brak mechanizmu uzyskiwania
informacji zwrotnej. Najwiekszym wyzwaniem w tym wypadku jest sposéb budowania relacji z klientami. Problematyczna jest
rowniez jego stosunkowo niska uzytecznos¢ dla szybko zmieniajacych sie start-updw. Przedstawiony model sprawdza sie bar-
dziej w przypadku wiekszych organizacji, ktére dysponuja rozbudowanym portfelem zasobow. W przypadku mniejszych przed-
siewzie¢, zaczynajacych dopiero swojg przygode w swiecie biznesu, konieczne jest ciggte dostosowywanie sie do srodowiska
biznesowego, co powoduje, ze powyzszy system staje sie mato elastyczny.

Lean Start-up

Lean Start-up to zbidr zasad, ktére w szerokiej perspektywie pozwalaja spojrze¢ na tworzenie start-upu w zupetnie innej
formie. W skrocie zasady te odpowiadajg na pytanie — po co tworzy¢ produkt, ktérego rynek nie potrzebuje. Nie wazne jest to, co
sie produkuje, wazne — dla kogo to robimy. Niezwykle istotnym aspektem w ideologii Lean Start-up jest nieustanne testowanie,
zmienianie, poprawianie kreowanego produktu. Oczywiscie nie chodzi tu o to, by miesigc po miesigcu tworzy¢ kolejng wersje te-



lefonu komorkowego, chodzi bardziej o to, by stworzy¢ jedno urzadzenie/ustuge, ktéra w dtuzszym, np. rocznym okresie, bedzie
usprawniana, az do momentu osiggniecia perfekcji. Zadaniem jest stworzenie projektu, ktory bedzie zadowalat jak najwieksza
liczbe klientow. Kazdy wykonany krok jest lekcja dla tworzacego produkt, z ktérej nalezy wyciggac wnioski i wspdlinie z klientami
czy uzytkownikami obrac $ciezke dalszego rozwoju. Kluczowe jest stawianie krotkoterminowych celéw i ich sprawna realizacja.

Filozofia Lean Start-up tworzona byta przez japonskich inzynieréw juz w latach osiemdziesigtych XX wieku. Zainteresowani
moga siegnac do lektury ksigzki Droga Toyoty autorstwa Jeffrey'a K. Likera®. Mozna w niej znalez¢ sporo informacji na temat lean
manufacturing, filozofii, ktéra przez lata towarzyszyta inzynierom Toyoty w tworzeniu najlepszych samochodéw na Swiecie. To
wiasnie z tej idei wywodzi sie teoria Lean Start-up, ktéra pézniej rozwineta sie wraz z Doling Krzemowa. Stosowanie metody Lean
Start-up jest idealne dla matych i dopiero tworzonych firm. W szerokim rozumieniu prowadzenia biznesu standardem jest two-
rzenie produktu w tajemnicy, by po miesigcach pracy wyjs¢ z nim na rynek, promujac go w kazdy mozliwy i dostepny sposdb,
z czym wiaze sie ryzyko odrzucenia produktu przez rynek. Duzo mniejsze ryzyko i zdecydowane obnizenie kosztow dziatalnosci
—to fundamentalne zalety metody Lean Start-up.

,Buduj, sprawdzaj z pomoca MVP, ucz sie wspdlnie ze swoimi klientami” — tak w skrocie mozna przedstawic idee Lean Start-
up. Oczywiscie nie mozna zapominac o analizowaniu konkurencji, czy kontrolowaniu kosztéw, ale na samym poczatku metoda
matych krokéw sprawdza sie znakomicie. Dzieki Lean Start-up przedsiebiorca najczesciej weryfikuje produkt/ustuge wykorzy-
stujgcg podstawowe, a zarazem kluczowe czesci skladowe projektu, dajgce najwiecej korzysci uzytkownikom. Analiza kolejnych
krokéw i umiejetne zarzadzanie zasobami oraz wiasciwa komunikacja z uzytkownikami produktu stanowia trudna sztuke, ale
zdecydowanie warto jg opanowac.

ICT to nie tylko inspiracja

Technologie informacyjno-komunikacyjne, a w szczegdlnosci Internet to ogromne zasoby ustug, ktére mogg zostac wy-
korzystane dla usprawnienia dziatania proceséw biznesowych firmy, takze tej dziatajacej w sposéb tradycyjny. Odpowiednio
zastosowane technologie moga podnies¢ wartos¢ prowadzonego biznesu. Jedng z metod ich wdrazania jest przeprowadzenie

analizy taricucha wartosci (Analiza Wartosci Portera).

Schemat 2. Analiza tancucha wartosci

Pozyskiwanie Przetwarzanie Dostarczanie

Badania Marketing

i rozwaj

IT Administracja

Zrédto: Tomkiewicz, K. Analiza projektu B28 — Governica, PARP, 2012.

Wedtug tej metody sg trzy rodzaje obszaréw, w ktorych powstaje wartos¢, a w kazdym z nich technologie informacyjno-
komunikacyjne moga tworzyc wartos¢ przedsiebiorstwa: (1) pozyskiwanie, (2) przetwarzanie, (3) dostarczanie. Analiza taricucha
wartosci pozwala zidentyfikowac obszary funkcjonowania, ktére kreujg przewage konkurencyjng i generuja najwiekszy zysk fi-
nansowy. Pozwala na efektywne wykorzystanie posiadanych zasobow i umiejetnosci. Do poprawnej koordynacji poszczegélnych
ogniw taricucha wartosci potrzebny jest odpowiedni system informacyjny. Analiza taricucha wartosci pozwala wskaza¢, ktére
systemy informacyjne sa nam potrzebne i jak duzg wartos¢ pozwolg wykreowac. Aby jg przeprowadzi¢, niezbedna jest wiedza
o procesach zachodzacych w firmie i mozliwosciach ich zmiany, przy wykorzystaniu dostepnych technologii.

Procesy biznesowe rozumiane sg jako sekwencje dziatar prowadzacych do uzyskania okreslonego celu biznesowego. Przed-
siebiorstwo istniejace na rynku realizuje dwa rodzaje proceséw biznesowych. Pierwszy rodzaj to procesy, ktdre w catosci odbywa-

4 Liker J. K. Droga Toyoty, MT Biznes, Warszawa, 2005.
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ja sie wewnatrz struktury firmy (np. produkgja, planowanie, ksiegowos¢ itp.) — sg to procesy wewnetrzne. Drugi rodzaj to procesy,
w realizacji ktorych bierze udziat podmiot zewnetrzny — zazwyczaj inne przedsiebiorstwo (np. zakupy, sprzedaz, marketing). Oba
rodzaje proceséw s3 od siebie wspdizalezne, ponadto, zardwno razem, jak i osobno, wptywajg na efektywnos¢ dziatania przed-
siebiorstwa oraz jego wspdtprace z innymi firmami. Informatyzacja proceséw wewnetrznych przedsiebiorstw, zwiazana z inten-
sywnym rozwojem sprzetu i oprogramowania informatycznego, miata miejsce w latach 90. ubiegtego wieku. W efekcie powstato
wiele dojrzatych i sprawdzonych systemow informatycznych wspierajacych obszar proceséw wewnetrznych przedsiebiorstw.
Obecnie przedsiebiorstwa w wiekszosci korzystajg z oprogramowania wspierajacego klasy ERP (ang. Enterprise Resource Plan-
ning — Planowanie Zasobow Przedsiebiorstwa), ktére obejmuje zarzadzanie calg firma.

Podsumowanie

Nowoczesne modele biznesowe sg podstawg wiekszosci nowych bizneséw w obszarze ICT i czesto sg fundamentem no-
wych przewag konkurencyjnych. Wielu znawcow Internetu (w tej grupie prym wiodg programisci) uwaza, ze najpierw trzeba
przygotowac i zaoferowac ustuge, a model biznesowy pojawi sie sam. Postepuja oni zgodnie z amerykarnska maksyma Build it
and they will come (Zbuduj a oni przyjdq). Jednak nawet jesli faktycznie chetni sie znajdg, wraz z nimi pojawi sie pytanie: Co teraz?
Z tego wiasnie powodu jednym z kluczy do sukcesu przedsiebiorstwa jest ustalenie wtasciwego modelu biznesowego. Doswiad-
czenie branzy internetowej uczy, ze nie ma jednego idealnego modelu biznesowego dla kazdego przedsiewziecia oraz, ze zadna
decyzja nie jest ostateczna. Jedli w trakcie prowadzenia biznesu obrany model przestaje spetnia¢ wymagania, zawsze mozna go
zmieni¢. Wielka zaleta Internetu jest to, ze zmiany takie mozna wprowadzi¢ relatywnie szybko i sprawnie. Przedsiebiorcy dziataja-
cy w sieci doszli do wniosku, ze zmian nie nalezy sie ba¢, gdyz s one naturalnym i nieodtagcznym elementem codziennego funk-
cjonowania na rynku. W koricu trzeba regularnie dostosowywac ustuge do zmieniajacego sie rynku i potrzeb klientdéw — w tym
wiasnie drzemie moc Internetu.

Przy pisaniu powyzszego tekstu zostaly wykorzystane nastepujace materiaty, dostepne do pobrania ze strony
www.web.gov.pl:

. Kraska, Tomaszewski (2012) Modele Biznesowe e-ustug na przyktadach — ILiM/PARP

. Sliwinski (2009) Modele Biznesowe e-ustug — Ubik/PARP

. Rudnicki (2012) Technologie informatyczne i modele wspdipracy B2B cz. | - ILiM/PARP

. Rudnicki (2012) Technologie informatyczne i modele wspdipracy B2B cz. Il - ILiM/PARP

. Tomkiewicz (2012) Analiza projektu B2B — Governica / PARP

. Szulgo (2012) Strukturalne myslenie o e-biznesie — InQube / PARP

. Szulgo (2012) Klasyfikacja modeli monetyzacji e-bizneséw — InQube / PARP

. Krolak-Wyszynska (2012) Value Proposition, Key Activities | Key Partners — Innovatica / PARP

. Stroniska (2012) Abonament model biznesowy dla potencjalnego startupu — Ideacto / PARP

. Stronska (2012) Modele biznesowe start-upéw — Freemium — ldeacto / PARP

. Stronska (2012) Modele biznesowe start-updw — Posrednictwo — Ideacto / PARP

. Praca zbiorowa (2010) Realizacja proceséw B2B z wykorzystaniem technologii ICT- ILIM /PARP
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Rozdziat 10. Nowe technologie komunikacyjne
wspomagajace przedsiebiorstwa sektora MSP

Dagmara Wach

Wstep

Mato jest obecnie przedsiebiorstw, ktére dziatajg w warunkach niewielkiej konkurencji w swojej branzy, zwykle codziennos¢
oznacza dla nich walke o kazdego klienta. Wspotczesnie nie da sie skutecznie rywalizowac jedynie ceng, poniewaz w dtugim
okresie negatywne skutki dla przedsiebiorstw znacznie przewyzszaja krotkoterminowe korzysci. Sprawdzonym rozwigzaniem
jest opracowanie strategii marketingowej i rozwoju firmy, wykorzystujac do tego celu narzedzia i metody, ktére sg w zasiegu reki,
co jest wazne szczegolnie dla przedsiebiorstw z sektora MSP. Produkt czy ustuga nie sprzeda sie sam, potrzebne sa odpowiednio
zaplanowane dziafania promocyjne, opracowanie kanatéw dystrybucji i poziomu ceny. Wszystko to jest mozliwe do wykonania
przy stosunkowo nieduzym zaangazowaniu $rodkdw finansowych z pomoca nowych technologii komunikacyjnych.

Rozwdj Internetu zdecydowanie sprzyja matym i srednim przedsiebiorstwom udostepniajac narzedzia, dzieki ktorym duzo fatwiej
jest nawigzac kontakt z przysztym klientem. Posiadanie wiasnej strony internetowej jest obecnie traktowane jako minimum dziatar, kto-
re powinien wykonac przedsiebiorca. Przyszli klienci pierwsze kroki kierujg do wyszukiwarki internetowej, gdzie moga znalez¢ dostawce
poszukiwanego produktu lub ustugi. Ale firmy majg do dyspozycji rowniez inne mozliwosci kontaktu z odbiorca za posrednictwem
Internetu, poprzez blogi internetowe, wideoblogi, zaangazowanie w mediach spotecznosciowych, korzystanie z sieci afiliacyjnych do-
starczajacych coraz to nowsze rozwigzania technologiczne w zakresie promocdji oraz intensywnie rozwijajgcego sie rynku mobilnego.
Jednak nie tylko Internet usprawnia funkcjonowanie firm. W ostatnich trzech latach bardzo intensywnie rozwija sie rowniez rynek
ptatnosci elektronicznych, zaréwno tych realizowanych catkowicie w $rodowisku internetowym, jak i ptatnosci dokonywanych
w tradycyjnych punktach sprzedazy, ale za pomoca catkowicie nowych narzedzi, dzieki ktérym przedsiebiorcy stajg sie bardziej
dostepni dla obecnych klientow, a takze pozyskuja nowych odbiorcow, ktérzy chetnie korzystaja z nowinek technologicznych.

Wideoblogi

Internet w poczatkowych fazach rozwoju byt tylko ciekawym narzedziem komunikacji pomiedzy osrodkami i organizacjami
naukowymi. Najwieksze na Swiecie firmy, dostawcy sprzetu komputerowego i oprogramowania do$¢ sceptycznie podchodzili do
idei globalnej sieci. W 1993 roku Bill Gates wypowiedziat znamienne stowa: Internet? Nie, dziekuje, nie jestesmy zainteresowani. Nie
trzeba byto dtugo czekad, aby zmienit zdanie, bo juz dwa lata pdZniej wypowiedziat wojne przegladarce Netscape. Obecnie Internet
jest juz zjawiskiem tak powszechnym, Ze trudno sobie wyobrazi¢, aby jakakolwiek dziatalnos¢ mogta odbywac sie poza tym me-
dium. Droga rozwoju prowadzita od pierwszych, prostych witryn prywatnych sklepow i aukgji internetowych, rozbudowanych ser-
wiséw informacyjnych, pierwszych kampanii banerowych i wyszukiwarek, po rozbudowane witryny internetowe przedsiebiorstw.

Prawdziwy boom rozpoczat sie wraz z koncepcjg Web 2.0, gdy $rodek ciezkosci przenidst sie z klasycznych dostawcédw in-
formadji na ich odbiorcéw. Jak grzyby po deszczu pojawialy sie kolejne serwisy spotecznosciowe, gdzie internauci wymieniali sie
informacjami, komentowali dziatania politykdw i przedsiebiorstw, wyrazali opinie na temat produktéw czy sklepow. Dzisiaj serwisy
te sq podstawowym miejscem komunikacji miedzy przedsiebiorstwem a spotecznoscia internetowa. W Europie funkcjonuje ponad
50 miliondw blogdw, co stanowi ok. 30% serwisdw tego typu na catym Swiecie . Interesujace jest, ze jedng z najbardziej aktywnych
grup blogeréw w krajach Unii Europejskiej, oprécz mieszkancow Wysp Brytyjskich, Frangji, Hiszpanii i Finlandii, sa Polacy?.

Coraz wiekszego znaczenia nabieraja réwniez wideoblogi. W 2012 roku ponad 4 miliardy godzin odtwarzanych byto co mie-
sigc w kanatach YouTube®. W Polsce mamy 13,4 min uzytkownikéw YouTube nalezacego do Google, na drugim miejscu znajduje

! Treanor T, 2011 Blogging Statistics, http://www.rightmixmarketing.com/right-mix-blog/blogging-statistics/, pobrane — pazdziernik 2013.
2 The European Blogosphere, Campus Party Europe, http://www.slideshare.net/pixelydixel/the-european-blogosphere, pobrane — pazdziernik 2013.
* Internet 2012 in numbers, http://royal.pingdom.com/2013/01/16/internet-2012-in-numbers/, pobrane — pazdziernik 2013.
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sie serwis Wrzuta.pl (2,6 min), na kolejnych: tosiewytnie.pl (1,3 min) oraz francuski Dailmotion (z 1,1 mIn uzytkownikéw)*. W zesta-
wieniu tym nie ma natomiast popularnego na swiecie Vimeo. Serwisy te wykorzystywane sg z powodzeniem przez znane marki
w promogji swoich produktéw. W 2011 roku firma Gemius S.A. przeprowadzita badania z zakresu zachowar i opinii internautow
dotyczacych serwisow/ustug audio i wideo w Internecie, z ktorych wynikato, ze najwieksza popularnoscia wsréd internautow
cieszg sie serwisy wideo (95% wskazan internautdw), a nastepnie telewizja internetowa (ponad potowa badanych — 53% zade-
klarowata korzystanie z tej ustugi)®. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze cze$¢ spotéw reklamowych przygotowywanych przez agencje
reklamowe dla duzych klientéw, ze wzgledu na tresci i grupy odbiorcédw, prezentowane sg wytacznie w Internecie.

Na wykresie 1 przedstawiony zostat udziat polskich uzytkownikéw YouTube w poszczegdinych grupach wiekowych w po-
rownaniu z odpowiadajagcymi im grupami internautéw w Polsce. 45% uzytkownikéw serwisu YouTube stanowig internauci
w wieku 25-44 lat, czyli najbardziej pozadana grupa z punktu widzenia reklamodawcow.

Wykres 1. Uzytkownicy YouTube i Internetu wedtug grup wiekowych w Polsce
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Kreft P, YouTube w Polsce w liczbach (inforgrafika), http://www.komputerswiat.pl/nowosci/internet/2013/38/youtube-w-
polsce-w-liczbach-(inforgrafika).aspx.

Jest to o tyle dobra sytuacja, ze niechec¢ internautéw do ponoszenia optat przy odtwarzaniu materiatow wideo w zasadzie
od lat sie nie zmienia, utrzymujac sie na poziomie ok. 70%?°, co oznacza, ze jest to dobry kanat do prezentacji produktow i marek
przedsiebiorstw. Ponadto, w serwisie YouTube, uzytkownik ma mozliwos¢ podjecia decyzji, czy chce obejrze¢ reklame, czy po
5 sekundach jg wytgczy¢, co takze wptywa na atrakcyjnos¢ tego kanatuy, o ile reklamodawca w ciggu tych pierwszych 5 sekund
reklamy bedzie w stanie zainteresowac internaute swoim produktem, na tyle, aby zachciat jg obejrze¢ do korica.

Bioragc pod uwage niewielkie zasoby finansowe matych i srednich przedsiebiorstw, dla ktérych reklama emitowana w te-
lewizji jest w wiekszosci przypadkdw nieosiggalna, serwisy takie jak YouTube czy Wykop sg idealng alternatywa do prezentacji
materiatéw promocyjnych firmy czy jej produktéw/ustug, przy zdecydowanie nizszym koszcie niz w przypadku spotdw telewi-
zyjnych. W dodatku, firma na potrzeby promocji moze zatozy¢ wiasny kanat wideo i umieszczac na nim profesjonalne nagrania
i animacje lub tez materiaty przygotowane samodzielnie przy wykorzystaniu kamery badz smartfona. Oprocz tego moze skorzy-
sta¢ z reklam TrueView in-stream, w ramach programu AdWords dla wideo, ktore moga by¢ wyswietlane przed lub w trakcie filmu
odtwarzanego na stronach partnera. Jak wspomniano wczesniej, internauta moze podja¢ decyzje czy bedzie ogladat reklame do
konca i od tego uzaleznione jest czy zostanie pobrana ptatnos¢ za jej emisje. Koszt reklamy, rozliczanej w formacie za wyswietle-
nia (CPV), w zaleznosci od grupy docelowej oraz efektywnosci spotu wynosi w Polsce srednio 0,14 PLN’.

Nie nalezy zapominac¢ réwniez o tym, ze wiekszos¢ urzadzern mobilnych posiada tatwe w obstudze funkcje umozliwiajace
uzytkownikom automatyczng publikacje filméw, a takze narzedzia utatwiajace odtwarzanie, subskrypcje i komentowanie poja-
wiajacych sie materiatow oraz powiadamiajace o nowosciach w obserwowanych kanatach. Stad w bardzo szybki sposéb mozna
dotrze¢ do duzej liczby klientéw z nowymi produktami, promocjami czy konkursami. W pierwszym kwartale 2013 roku dynamika

4 Kreft P, YouTube w Polsce w liczbach (inforgrafika), http://www.komputerswiat.pl/nowosci/internet/2013/38/youtube-w-polsce-w-liczbach-
(inforgrafika).aspx, pobrane — pazdziernik 2013.

> Audio i wideo w sieci, Raport Gemius i Onet.pl, styczer 2011, 5. 9.

° Ibidem, s. 21.

7 Kraciuk P, Reklama na YouTube - pytania i odpowiedzi, http://enzo.pl/2013/08/13/reklama-na-youtube-pytania-i-odpowiedzi/, pobrane — paz-
dziernik 2013.



wzrostu wydatkdéw na reklame wideo wynosita 49%, a w urzadzeniach mobilnych 109%?8, wiec jest to na pewno odpowiedni
kierunek dziatari reklamowych dla przedsiebiorstw z sektora MSP.

Reklama w urzadzeniach mobilnych

Wszyscy jestesmy swiadkami rewoludji, jaka sie odbywa w komunikacji mobilnej. Tempo rozprzestrzeniania sie urzadzen
mobilnych i wzrost udziatu uzytkownikow smartfonéw w swiatowym ruchu internetowym, to zjawiska ktére ostatnio zwrécity
uwage Swiata marketingu online. Jak wynika z badania Gemiusa, coraz wiecej polskich przedsiebiorstw decyduje sie na emi-
sje reklam na ekranach smartfonéw i tabletow, jednak Polska wciaz znajduje sie daleko w tyle za innymi paristwami Europy
Srodkowo-Wschodniej. W ostatnich miesigcach 2012 roku na urzadzeniach mobilnych wyséwietlonych zostato $rednio 3% emisji
reklam internetowych, w tym na Litwie byto to 4,6%, w Serbii - 4,5%, na Wegrzech — 3,8%, a w Polsce zaledwie 1,6%?°. Polski rynek,
w odréznieniu od rynkodw w innych krajach, w tym Europy Zachodniej, nadal pozostaje mocno nienasycony. Trudno jednak okre-
sli¢, ilu uzytkownikédw w Polsce korzysta obecnie z tego rodzaju aparatow. W zaleznosci od firmy badawczej poziom waha sie od
6 do 10 miliondw telefondw. Na pewno jednak, w kolejnych latach ich liczba bedzie rosta, poniewaz operatorzy komorkowi stale
wzbogacajg oferty sprzedazowe w tej grupie produktéw.

Na swiecie jest ponad miliard uzytkownikow smartfondw. 17,4% przegladanych stron internetowych odbywa sie za pomocg
tego typu telefondw, przy czym najwiecej w Azji — 26,6%, nastepnie w Afryce — 23,7%, Ameryce Pétnocnej — 15,2%, Australii i Oce-
anii — 14,6%, a najmniej w Europie — 9,6% i Ameryce Potudniowej — 6,8%'°. Wedtug danych opublikowanych w raporcie Marketing
mobilny w Polsce 2012/2013, 41% polskich uzytkownikow taczy sie z Internetem za pomoca smartfondw, a kolejnych 14% uzywa
do tego celu tabletow!.

Wraz z rozwojem rynku mobilnego, spodziewany jest takze wzrost przychoddw na rynku reklamy mobilnej, ktéry moze
osiggnac¢ do 2017 roku nawet 50% tacznej wartosci kanatu display. tukasz Duda, Dyrektor Biura Reklamy Adkontekst'?, potwierdzit
rowniez, ze od diuzszego czasu pojawiaja sie zapytania o reklamy mobilne, zardwno ze strony reklamodawcédw MSP, jak i klientéw
korporacyjnych®®. Zanox — wiodaca sie¢ reklamy efektywnosciowej w Europie — podaje, ze liczba transakcji mobilnych miedzy
rokiem 2011 a 2012 wzrosfa u nich ponad dwukrotnie, a zyski sprzedawcéw potroity sie'. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dane te
dotycza wszystkich urzadzert mobilnych, czyli zaréwno telefondw, jak i tabletdw. Marketing mobilny jest najbardziej skuteczny, ze
wzgledu na precyzyjne targetowanie, ktore wykorzystuje dane o urzadzeniu, lokalizacji czy wykorzystaniu aplikacji, a tym samym
duzo lepiej sprawdza sie w marketingu bezposrednim.

Technologia Real-Time Bidding (RTB)

Real-Time Bidding (RTB) to aukcje o pojedyncze powierzchnie reklamowe w czasie rzeczywistym na rynku reklamy display'™.
RTB po raz pierwszy pojawito sie w 2009 roku w Stanach Zjednoczonych, ale dopiero pod koniec 2010 roku metoda zrobita sie
popularna réwniez w Europie. Celem RTB jest osiggniecie mozliwie najwyzszej wartosci pojedynczej emisji reklamy poprzez dy-
namiczne dotarcie do docelowych uzytkownikéw ze spersonalizowang reklamg'®. Jest to szczegdlnie istotne i cenne dla reklamo-
dawcy z uwagi na fakt, ze reklama trafia doktadnie do tego odbiorcy, ktéry moze by¢ nig faktycznie zainteresowany. RTB pozwala
zatem na zmniejszenie kosztdw zwigzanych z nieefektywnymi emisjami reklamy w sieci.

RTB bazuje na sieciach afiliacyjnych, ktére zrzeszajg miliony wystawcow, posiadajgcych wiasne witryny internetowe, na
ktorych sprzedawane sg powierzchnie reklamowe. Wystawcy reprezentowani sa przez platformy SSP (Supply Side Platforms)

8 IAB AdEx — wartosc reklamy online w Polsce w 2013 roku nadal dynamicznie rosnie, http://www.iabpolska.pl/index.php?mnu=93&id=682, pobrane
- pazdziernik 2013.

° Rozwdj reklamy mobilnej jeszcze przed nami, Gemius, http://www.gemius.pl/pl/aktualnosci/2013-07-02/01, pobrane — wrzesieri 2013.

10 Ferrario B., Where in the world is mobile retail advertising headed?, https://www.sociomantic.com-/blog/2013/09/where-in-the-world-is-mobile-

retail-advertising-headed/#.Un95NZE85F8, pobrane — pazdziernik 2013.

Marketing mobilny w Polsce 2012/2013, Raport jestem.mobi, http://jestem.mobi/2013/01/oto-raport-marketing-mobilny-w-polsce-2012-2013/,

pobrane - pazdziernik 2013.

Adkontekst jest druga, po Google Display Network, najwieksza siecia reklamy kontekstowej w Polsce. Linki sponsorowane sieci emitowane s

na Wirtualnej Polsce, portalach: Gratka.pl, Naszemiasto.pl, YellowPages.pl, a takze wortalach: IDG.pl, e-Biznes.pl, Medialine.pl, Alejahandlowa.pl,

poradaprawna.pl, ePuls.pl, Getionary.pl, Klp.pl, Interklasa.pl, ikf.com.pl, Polskikosz.pl, e-basket.pl, fcbarca.com, Autocentrum.pl. Partnerami Ad-

kontekst sa réwniez sieci reklamowe ARBOmedia i IDMnet.

Kepka M., Adkontekst — reklama mobilna w ofercie sieci, http://www.internetstandard.pl/news/390194/Adkontekst..reklama.mobilna.w.ofercie.

sieci.html, pobrane — pazdziernik 2013.

'* 9 faktdw o m-commerce i reklamie mobilnej wg Zanox, http://nowymarketing.pl/a/1425,9-faktow-o-m-commerce-i-reklamie-mobilnej-wg-za-

nox, pobrane — pazdziernik 2013.

Reklama graficzna w postaci banneru lub wyswietlana na warstwie witryny, tzw. toplayer.

® Wach D, Wykorzystanie technologii Real-Time Bidding w e-handlu, Studia i Materiaty ITiHM, Gdarisk 2012, s. 198.
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agregujace wolne zasoby powierzchni reklamowej, dysponujace mechanizmami wspomagajacymi zarzgdzanie nimi, zgodnie
z wymogami wiascicieli serwiséw. Po drugiej stronie stoja tzw. bidders, czyli reklamodawcy, ktdrzy wspodtpracuja z wiasciciela-
mi platform DSP (Demand Side Platforms). DSP umozliwiaja reklamodawcom uczestniczenie w aukgcji powierzchni reklamowe;.
W DSP wykorzystuje sie targetowanie behawioralne zebrane z plikéw cookies, systeméw wymiany danych oraz identyfikacji
segmentéw odbiorcow na podstawie zachowan uzytkownikdw w catej witrynie.

Na rysunku 1 pokazana zostata zalezno$¢ pomiedzy wartoscia reklamy a jakoscia jej emisji w odniesieniu do poszczegdl-
nych segmentéw odbiorcéw. W przypadku targowania kontekstowego, jak i behawioralnego, reklama trafia do potencjalnych
klientow wytypowanych na podstawie tresci strony, ktérg przegladaja lub ich wczesniejszych zachowar na witrynie. W efekcie
uzytkownik przegladajacy serwis dotyczacy np. fotografii otrzymuje — w reklamie kontekstowej — propozycje zakupu zaréwno
aparatu fotograficznego, jak i papieru do fotografii, natomiast w targetowaniu behawioralnym mozna ograniczy¢ reklame juz do
wybranego producenta sprzetu, stad przekaz jest lepiej ukierunkowany, a zatem jakos$¢ emisji wyzsza. Targetowanie RTB faczy
obie cechy, a dodatkowo umozliwia podjecie przez reklamodawce decyzji czy faktycznie chce, aby jego reklama byta wyswiet-
lana danemu uzytkownikowi i za ile. W ten sposdb nie dokonuje on wytacznie wyboru kanatu, ani potencjalnego odbiorcy, ale
zajmuje sie indywidualng wycenig odbiorcy, na podstawie dostarczonych mu cech. Reklama trafia do konkretnego odbiorcy
i tylko za niego ponoszony jest koszt jej emisji. Wedtug 48% reklamodawcow zaletg RTB jest poprawa efektywnosci reklamy,
a 42% wskazato zmniejszenie straty mediowe] oraz nizszy koszt zakupu. Ponadto, CTR w kampaniach RTB wynosi 0,15%, gdy
w tradycyjnych kampaniach jest on na poziomie 0,09%"’.

Rysunek 1. Miejsce targetowania RTB na osi zaleznoéci miedzy wartoscig a jakoscia jej emisji
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Zrédfo: Real-Time Bidding, http//rt-bidding.pl, (pobrane — wrzesier 2013).

Podstawg skutecznosci reklamy w modelu RTB jest dostarczenie danych o indywidualnych zainteresowaniach odbiorcy,
a takze danych wskazujacych na intencje kupienia danego produktu. | tu pojawia sie problem. Zgodnie z polskim ustawodaw-
stwem, nie kazda aktywnos¢ internauty jest dzisiaj mozliwa do przeéledzenia. Dlatego serwisy dysponujace danymi wrazliwymi
o swoich uzytkownikach nie zgadzaja sie na tagowania ich bez wyraznej akceptacji samych zainteresowanych. Innym elemen-
tem tworzenia profiléw behawioralnych jest podejscie do rzeczywistego czasu, w ktorym uzytkownik wyraza che¢ zakupu i po-
dejmuje decyzje o jego dokonaniu'®. Czas potrzebny na zbudowanie profilu uzytkownika, moze by¢ w rzeczywistosci zbyt dtugi
w stosunku do czasu ,zastanawiania sie” przez internaute nad zakupem. W efekcie wtasciwa reklama nie dotrze do docelowego
odbiorcy lub dotrze do niego za pdzno.

Jak dziata RTB? Proces zakupu powierzchni reklamowej rozpoczyna sie od wejscia internauty na strone internetowa. Wydaw-
ca informuje swojego partnera, ze ma dostepna odstone na sprzedaz. Wowczas SSP wysyta zapytanie do swoich partneréw czy
chca wyswietlic mu reklame. Aby utatwi¢ podjecie decyzji o zakupie reklamy, platformy DSP przekazuja reklamodawcy doktadny
adres url i geolokalizacje, dzieki temu bedzie on mogt zobaczy¢, ze licytuje reklame dla osoby, ktéra znajduje sie w jego grupie
docelowej. DSP w imieniu reklamodawcéw licytuja powierzchnie do wysokosci ustalonego przez nich limitu cenowego. Oblicza
swoja stawke na podstawie wszystkich posiadanych danych i wysyta jg facznie z kodem emisyjnym z powrotem do SSP, ktéry
wybiera najwyzsza z nich. Cena nie moze by¢ nizsza niz cena minimalna ustalona przez wydawce, ktérego powierzchnia jest
licytowana. Wygrang DSP ptaci wedtug tzw. ,second price auction’, czyli o 0,1 gr wiecej niz druga co do wielkosci zalicytowana
stawka. Caty proces trwa ok. 100-120 milisekund.

7 Bigo D., Rynek RTB w Polsce i na Swiecie, Raport Internet Standard, styczer 2012, s. 27.
'8 Butka J.,, Pat behawioralny, czyli polski rynek RTB, Marketer+, http://marketerplus.pl/teksty/artykuly/pat-behawioralny-czyli-polski-rynek-rtb/, po-
brane - listopad 2013.



Model zakupu RTB bardzo dobrze sprawdza sie w Stanach Zjednoczonych, ze wzgledu na konkurencyjnos¢ wobec rekla-
my kontekstowej Google, jak i mocno rozproszony charakter wystepujacych na nim wystawcdw — matych i $rednich serwiséw
internetowych. Wedtug eMarketer wydatki na RTB w 2013 roku wyniosg w USA ponad 3 miliardy dolaréw i cho¢ tempo wzrostu
bedzie lekko spadato, to w miare ustabilizowania sie rynku w 2017 roku wydatki osiggna dwucyfrowy wzrost'?. Coraz wiecej takze
duzych wydawcdw zaczyna otwierac sie na RTB, m.in. Facebook. Pierwsze kampanie RTB w Europie wystartowaty pod koniec
2010 roku, natomiast w Polsce na poczatku 2011 roku. Wedtug International Data Corporation (IDC) udziat RTB w rynku reklamy
display w wybranych krajach Europy osiggnie w 2015 roku nastepujace wartosci: w najbardziej zaawansowanej pod tym wzgle-
dem Wielkiej Brytanii — 25%, we Francji — 21%, natomiast w Niemczech — 20%. Dla poréwnania udziat odston sprzedawanych
w modelu RTB w Polsce w pierwszym kwartale 2012 roku wynidst 1%, podczas gdy we Francji 5%

Tak niewysoki stopien rozwoju reklamy RTB w naszym kraju wynika z faktu, ze na rynku reklamy display dziata pieciu gtow-
nych graczy, ktérzy dysponuja wtasnymi duzymi powierzchniami reklamowymi i w zwigzku z tym nie sg szczegdlnie zaintereso-
wani rozwojem RTB. Nie zmienia to faktu, ze wiekszos¢ polskich sieci afiliacyjnych stopniowo wprowadza model RTB do swoich
programow. Dziatanie to jest zgodne z trendami na rynkach zachodnich, ktére Swiadczg o rosnagcym udziale tej formy w sprze-
dazy powierzchni reklamowej oraz stale zwiekszajacym sie zainteresowaniu t3 metoda na lokalnym rynku. Wedtug IAB Polska
kolejne lata w reklamie online beda wifasnie naleze¢ do RTB?".

Pfatnosci zblizeniowe

W ciaggu ostatnich kilku lat dynamicznie rozwija sie rynek ptatnosci zblizeniowych i mobilnych w Polsce i tym bardziej na
Swiecie. Dlatego tez systemy ptlatnicze ciggle poszukuja innowacyjnych rozwigzan realizowania pfatnosci za zakupy w nowych
atrakcyjnych dla klientéw formach, wykraczajgcych poza tradycyjne karty ptatnicze. Patrzac na historie ptatnosci zblizeniowych,
pierwszym krokiem w zakresie usprawnienia procesu zakupu byto wyeliminowanie potrzeby fizycznego kontaktu karty ptatniczej
z terminalem w punkcie sprzedazy. W 2002 roku w USA wykorzystana zostafa po raz pierwszy technologia MasterCard PayPass,
a dwa lata pdzniej jej odpowiednik Visa payWave do realizacji transakcji w punktach, ktére dotychczas obstugiwaty wytacznie
transakcje gotowkowe. Technologia zblizeniowa do Polski dotarta w 2007 roku, wprowadzona przez MasterCard i w 2008 roku
przez Visa.

Zaleta korzystania z kart zblizeniowych jest przede wszystkim szybkos¢ transakdji, poniewaz ptatnosci dokonywane s3 naj-
czesciej w trybie off-line, co oznacza, ze redukuje sie czas potrzebny na potaczenie terminala z centrum rozliczeniowym. Karta nie
wymaga takze wkfadania czy przeciggania jej przez terminal oraz wprowadzania PINu lub potwierdzania podpisem, ale tylko do
wysokosci 50 zt. W ptatnosciach bezstykowych rola sprzedawcy ogranicza sie do wprowadzenia do terminala kwoty do zapfaty.
Po wyswietleniu sumy naleznosci, klient zbliza karte do urzadzenia i nastepuje akceptacja transakcji. Prostota i wygoda uzywania
kart zblizeniowych powoduje, ze pfatnosci gotéwkowe stajg sie powoli uciazliwe, zwtaszcza w matych punktach handlowych,
kioskach, biletomatach i parkometrach, srodkach transportu miejskiego, a takze sklepach, gdzie szybkos¢ realizacji transakgji
odgrywa kluczowe znaczenie.

Zwiekszenia popularnosci transakcji zblizeniowych mozna doszukiwac sie réwniez w tym, ze dotychczas wiele matych i $red-
nich punktow sprzedazy nie udostepniato mozliwosci ptatnosci kartami, ze wzgledu na zbyt duze optaty za potaczenia telefonicz-
ne oraz opfate za dzierzawe terminala, ktére w przypadku niskich kwot za zakupy pochtaniaty cata marze sprzedawcy. Obecnie
zdecydowana wiekszos¢ bankdw wydaje karty z technologig zblizeniowa, a jednoczesnie wprowadza do oferty specjalne konta
bankowe dedykowane matym i srednim przedsiebiorcom dziatajgcym w handlu i ustugach wraz z terminalem obstugujacym
wszystkie rodzaje kart ptatniczych. Ponadto, ostatnia zmiana ustawy o ustugach pfatniczych przewiduje, ze od stycznia 2014 roku
opfata interchange, ptacona bankom i centrum rozliczeniowemu, nie bedzie mogta by¢ wyzsza niz 0,5% (obecnie wynosi ona
srednio 1,3% i jest najwyzsza w Europie), co powinno zwiekszy¢ zainteresowanie przedsiebiorcow przyjmowaniem ptatnosci za
posrednictwem kart.

Wedtug informacji First Data Polska, Polska jest liderem w Europie®, jesli chodzi o wykorzystanie technologii zblizeniowej
w platnosciach za towary i ustugi oraz trzecim na Swiecie, w przypadku technologii PayPass?, co jest o tyle pozytywne, ze wedtug
badan przeprowadzonych przez NBP, wsrdd form dokonywania ptatnosci w Polsce, az 82% wszystkich pfatnosci detalicznych

1% RTB Ad Spend Continues Robust Growth, eMarketer, http://www.emarketer.com/Article/RTB-Ad-Spend-Continues-Robust-Growth/1009783, po-
brane - listopad 2013.

2 Raport AdStandard 2013, Internet Standard, marzec 2013, 5. 10.

21 Raport Strategiczny IAB Polska Internet 2012.

22 Polska zblizeniowym liderem Europy, First Data Polska, http://www.firstdata.pl/100196.xml, pobrane — pazdziernik 2013.

2 PayPass, http://www.paypass.pl, pobrane — pazdziernik 2013.
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zaptaconych byto gotowka, w przypadku 16,5% transakcji uzyto kart (21,5 tys. transakcji, w UE — 67,5 tys.®), a w 1,6% przelewu®.
Pratnosci bezstykowe stworzone zostaty z myslg o mikroptatnosciach i sagdzac po tempie wzrostu liczby transakgji, ktére w marcu
2011 roku wynosity ponad 80 tys., w 2012 roku — 900 tysiecy, a w marcu 2013 roku osiggnety poziom niemal 3 milionéw?, tech-
nologia ta byta strzatem w dziesigtke. Nie bez znaczenia jest na pewno rola, jakg odgrywajg tu mate i srednie przedsiebiorstwa.
99,8% przedsiebiorstw zarowno w Unii Europejskiej, jak i Polsce, stanowig firmy z sektora MSP, przy czym blisko 95,5% z nich to
mikroprzedsiebiorstwa zatrudniajgce do 10 0s6b?”. Mozna wiec zatozy¢, ze upowszechnienie kart zblizeniowych wydawanych
przez banki swoim klientom oraz jednoczesne wprowadzenie ufatwien w dostepie do urzadzen je obstugujacych sprzedawcom,
przyczynito sie sukcesu tej technologii.

Mowiagc o ptatnosciach bezstykowych nalezy réwniez wspomnie¢, ze akceptacja transakcji moze odbywac sie nie tylko
za pomocy klasycznej plastikowej karty zblizeniowej, ale réwniez minikart, brelokéw, naklejek oraz urzadzern mobilnych z funk-
cjonalnoscig NFC?, czyli przede wszystkim aparatéw telefonicznych — smartfonow, takich firm jak: Nokia, BlackBerry, Sagem,
Samsung czy Sony. Visa payWave wprowadzita rowniez mozliwos¢ dokonywania ptatnosci zblizeniowych za pomoca telefondw
iPhone przy wykorzystaniu aplikacji Visa Mobile oraz naktadki iCarte z NFC. Opfata za zakupy telefonem komaorkowym wyglada
doktadnie tak samo jak w przypadku karty ptatniczej. Telefon z funkcjonalnoscig NFC przyktadany jest do czytnika terminala, po
czym nastepuje akceptacja transakgji.

Bankowe aplikacje mobilne

Wykorzystanie telefonu nie ogranicza sie dzisiaj jedynie do ptatnosci zblizeniowych. Coraz wiecej uzytkownikow korzysta
z bankowych aplikacji mobilnych do zarzadzania rachunkami bankowymi. W badaniu przeprowadzonym w sierpniu 2013 roku
przez TNS Polska na zlecenie Getin Banku wynika, ze 64% uzytkownikéw bankowosci mobilnej uwaza, ze dzieki niej ma staty
dostep do swojego rachunku w kazdym miejscu i o kazdej porze, 42% twierdzi, Zze nie jest uzaleznionych od miejsca pobytu
w dostepie do rachunku, a 39% uwaza, ze aplikacja jest prosta i szybka w obstudze?®.

Wykres 2. Przedsiebiorstwa posiadajgce mobilny dostep do Internetu w 2011 roku w wybranych krajach europejskich (jako
% przedsiebiorstw w danym kraju)
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Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

# 0brdét bezgotéwkowy powinien rosngc¢ szybciej, http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/aktualnosci/wiadomosci_2012/prognoza2011-2016.html,
pobrane — pazdziernik 2013.

Kozlinski T., Zwyczaje ptatnicze Polakdw, Raport NBP, Warszawa, maj 2013, s. 9.

Polska zblizeniowym liderem Europy, op.Cit.

Small and medium-sized enterprises, EC Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Small_and_medium-sized_
enterprises, pobrane — pazdziernik 2013.

NFC (ang. Near Field Communication — komunikacja bliskiego zasiegu) — standard komunikacji radiowej korzystajacy z wysokich czestotliwosci
na krétki zasieg, ktory pozwala na bezprzewodowa wymiane danych na odlegtos¢ nie wieksza niz 20 cm. Jest to rozszerzenie technologii kart
zblizeniowych korzystajacych ze standardu ISO/IEC 14443,

Rola mobilnych finanséw w zyciu Polakdw, Raport TNS Polska i jestem.mobi dla Getin Banku, pazdziernik 2013, 5. 17.
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Zwykle firmowe rachunki bankowe przedsiebiorstw z sektora MSP nie roznig sie funkcjonalnoscig od rachunkéw podmio-
téw indywidualnych i obstugiwane sg z poziomu jednego konta bez wzgledu na to, czy przedsiebiorca posiada wytacznie ra-
chunek firmowy czy takze prywatny. Stad dostepne bankowe aplikacje mobilne z powodzeniem mogg by¢ wykorzystane do
zarzadzania finansami firmy. Okazuje sie jednak, ze tylko 41% polskich przedsiebiorstw korzysta z mobilnych urzadzen do taczenia
sie z Internetem, 36% — matych i 58% — $rednich przedsiebiorstw. Liderem zestawienia jest Finlandia, w ktérej 78% firm korzysta
z urzadzen mobilnych w prowadzeniu dziatalnosci.

Jesli chodzi o sposéb wykorzystania urzgdzen mobilnych przez europejskich pracownikéw, to 89% z nich sprawdza za ich
posrednictwem poczte elektroniczna, 98% poszukuje informacji w Internecie, 50% pobiera i modyfikuje dokumenty i tylko 32%
korzysta z aplikacji biznesowych, w tym gtéwnie przedsiebiorstwa duze — informatyczne i komunikacyjne®'. Jak wida¢, urzadzenia
mobilne to wciaz duze pole dziatania dla polskich bankowcoéw oraz firm dostarczajacych oprogramowanie mobilne, aby pozy-
skac przysztych obiorcéw swoich aplikacji. W konsekwencji moze sie to przetozyc¢ na wzrost udziatu matych i srednich przedsie-
biorstw w dostepie do nowoczesnych narzedzi komunikacyjnych, usprawni¢ funkcjonowanie przedsiebiorstw, a jednoczesnie
wplynac na rozwdj zardbwno samego sektora MSP, jak rowniez gospodarki ogotem.

Kolejna nowoscig w rozliczeniach ptatniczych sa aplikacje mobilne IKO banku PKO B.P. oraz PeoPay Banku Pekao S.A. Obie
aplikacje udostepniajg podobne funkcjonalnosci: funkcje bankowe — sprawdzanie salda, historii rachunku oraz ptatnicze - pface-
nie za zakupy w sklepach tradycyjnych i internetowych, wyptaty z bankomatow.

Pierwsza wystartowata IKO na poczatku marca 2013 roku. Aby korzystac¢ z ptatnosci mobilnych PKO B.P. trzeba by¢ klientem
banku lub zatozy¢ portmonetke IKO, zainstalowac bezptatng aplikacje IKO na swoim smartfonie i aktywowac jg w serwisie trans-
akcyjnym banku. W przeciwienstwie do IKO, PeoPay jest niezalezny od operatora komorkowego, a przede wszystkim banku. Re-
jestrujac sie w aplikacji mozna automatycznie otworzy¢ rachunek do ptatnosci mobilnych lub powigzac aplikacje z rachunkiem
karty — dla posiadaczy karty prepaid Banku Pekao lub podpig¢ rachunek bankowy — dla klientdw banku. Do aplikacji PeoPay moze
by¢ podpietych kilka rachunkdéw, wéwczas nalezy wybrac rachunek gtéwny.

Obie aplikacje wykorzystywac¢ mozna do:

e platnosci telefonem za zakupy w sklepie — kod wygenerowany w aplikacji nalezy wpisac¢ na terminalu ptatniczym (IKO,

PeoPay) lub zeskanowa¢ kod QR (PeoPay), a nastepnie potwierdzi¢ transakcje kodem ePIN w telefonie;

* wyptata gotéwki z bankomatu za pomoca telefonu, bez karty ptatniczej — wystarczy wpisa¢ w bankomacie kod i odebra¢

pienigdze;

e przelew na numer telefonu — klienci mogg dokonywac przelewdw, znajac jedynie numer telefonu odbiorcy. W IKO od-

biorca otrzyma pienigdze zaraz po wystaniu ich przez nadawce, pod warunkiem, ze posiada rachunek/portmonetke
w PKO B.P.W PeoPay ptatnos¢ mozna przestac¢ do innej osoby skanujac kod QR lub wprowadzajac numer telefonu. Osoba,
ktdra nie ma zarejestrowanej aplikacji, otrzymuje SMS-a, ze moze odebrac srodki rejestrujac jg na swoim telefonie;
* zakupy w Internecie — bez potrzeby logowania sie do serwisu transakcyjnego, bez wpisywania danych z karty ptatniczej.
Klient wybiera w sklepie internetowym opcje, ptace z IKO"i wpisuje kod IKO.

e tworzenie czekow (tylko IKO), ktore umozliwiajg ptacenie w sklepach lub wyptate pieniedzy z bankomatu nawet bez po-
siadania przy sobie telefonu — transakcje potwierdza sie dziewieciocyfrowym numerem czeku, czek ma termin waznosci
i mozna go wykorzystac tylko jeden raz.

Z punktu widzenia przedsiebiorstwa, pfatnosci mobilne posiadaja funkcjonalnosci, ktére mozna wykorzysta¢ w usprawnie-
niu dziatalnosci firmy. Przede wszystkim oba banki umozliwiaja wykorzystanie smartfonu jako terminala POS. W tym celu wyma-
gane jest posiadanie firmowego rachunku bankowego, a nastepnie aktywacja w serwisie internetowym aplikacji, w przypadku
IKO lub umdéwienie sie na instalacje aplikacji PeoPay mPos z pracownikiem banku, w przypadku klientéw Banku Pekao. W odroz-
nieniu od kart ptatniczych i ptatnosci zblizeniowych jest to zdecydowanie najtarisza forma przyjmowania naleznosci — nie jest
wymagane posiadanie klasycznego terminala POS, jak réwniez prowizja pobierana przez bank oscyluje w granicach 0,5-0,7%,
czyli o ponad potowe mniej, niz w przypadku kart, co w efekcie znaczaco obniza koszty przyjmowania tego rodzaju ptatnosci.
Ale nie tylko koszty maja tu znaczenie. W system ptatnosci elektronicznych angazuja sie nowe podmioty gospodarcze, w tym
- lekarze, malarze, elektrycy, taksdwkarze — ktorzy dotychczas w ogdle nie brali pod uwage bezgotéwkowego przyjmowania
ptatnosci, co korzystnie wptywa na caty sektor MSP. Z ustugi IKO, w sierpniu 2013 r. korzystato okoto 60 tys. klientow, ktorzy wy-
konali 150 tys. mobilnych operacji o wartosci 40 min zF*2 Jest to ogromna grupa nowych, atrakcyjnych klientéw, ktérych mozna
pozyskac dzieki wprowadzaniu do firmy technologii mobilnych. W przypadku PeoPay za pomoca telefonu mozna ptaci¢ w ponad
19 tysigcach terminali w catej Polsce i ponad 4 000 sklepéw internetowych?:,

0 ICT usage in enterprises in 2012. Almost half of enterprises in the EU27 made portable devices such as smartphones or laptops available to staff, Euro-
stat News Releases, STAT/12/177,11 December 2012, s. 3.

31 |bidem, s. 4.

32 Bankowos¢ mobilna, Raport interaktywnie.com, pazdziernik 2013, s. 40.

33 Ptatnosci mobilne PeoPay coraz bardziej dostepne i zintegrowane z Eurokontami Banku Pekao, Komunikat prasowy, http://media.netpr.pl/generic/
release/256739/platnosci-mobilne-peopay-coraz-bardziej-dostepne-i-zintegrowane-z-eurokontami-banku-pekao, pobrane — pazdziernik 2013.
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Z kolei system elektronicznych czekéw wystawianych w IKO umozliwia dokonywanie pfatnosci pracownikom firmy, np. za
paliwo na stacjach benzynowych, bez potrzeby posiadania gotéwki lub uprawniert do rachunku firmowego czy karty ptatnicze).
Ponadto, w przeciwienstwie do klasycznych czekdw, czek elektroniczny obcigzany jest do wysokosci danej transakgji, pozostata kwo-
ta moze zosta¢ wykorzystana w inny sposéb lub po uptywie waznosci czeku, wréci¢ na konto. W efekcie, wiasciciel wykorzystujgcy
w swojej dziatalnosci nowoczesne narzedzia i aplikacje mobilne, ma staty dostep do finanséw firmy i biezacego monitorowania
wydatkow.

Na rynku, oprocz technologii IKO PKO Banku Polskiego i PeoPay Banku Pekao, istniejg rowniez inne formy ptatnosci mobil-
nych, ktére z powodzeniem stosowane sg od kliku lat.

Integratorzy ptatnosci mobilnych i internetowych

Na uwage zastuguje technologia MasterCard Mobile, ktéra jest jednoczesnie integratorem ptatnosci mobilnych na polskim
rynku. Aplikacja MasterCard Mobile Polska udostepnia informacje, w ktorym miescie i za jakie ustugi mozna zaptaci¢ za pomoca
telefonu komdrkowego. Transakcje realizowane sg w oparciu o systemy i aplikacje partneréw MasterCard: uPaid, mPay i SkyCash,
ktorzy petnia jednoczesnie funkcje Service Managers oraz CallPay, inPost, iPlay i Multikino.

Aplikacje dziatajace w ramach technologii MasterCard Mobile realizuja pfatnosci z wykorzystaniem karty ptatniczej Master-
Card, ktéra po wprowadzeniu do wspdlnego systemu, taczona jest z konkretnym numerem telefonu komorkowego. Konto w ca-
tym systemie jest identyfikowane wiasnie za pomocg tego numeru. Dlatego, gdy uzytkownik zarejestruje sie u partnera pod tym
samym numerem telefonu, dane o karcie pfatniczej beda automatycznie pobierane i przypisane do jego konta w nowym syste-
mie. Ponadto, system SkyCash dziata na zasadzie wirtualnej portmonetki, ktéra moze by¢ zasilana za pomoca tradycyjnych i elek-
tronicznych przelewdw, kart Visa oraz systemow Dotpay i Przelewy24. MasterCard Mobile wraz z partnerami umozliwia mobilne
ustugi w zakresie: dotadowania telefonéw pre-paid (aplikacja mPotwar), zakupu biletow miejskich, autobusowych i kolejowych
(SkyCash, mPay), pfatnosci za parkowanie (mobiParking, mPay), ptatnosci za rachunki dla réznych wystawcéw (Mobilne Pfatnosci),
mobilnych zakupdw grupowych (Zaradna Hania), przelewdw na konta innych uzytkownikow (Sprytny Bill).

Do podmiotéw z branzy m-commerce skierowane sa dedykowane moduty ptatnosci mobilnych, ktére umozliwiajg dokony-
wanie pfatnosci przez uzytkownika bez koniecznosci logowania sie do zewnetrznych serwiséw (np. bankéw). Na stronie mobilnej
implementowany jest modut, ktéry po wybraniu przez kupujacego opcji ptatnosci z MasterCard Mobile, prosi wytgcznie o poda-
nie kodu CVC2 lub mPIN-u do akceptadji transakgji. Nalezy zwréci¢ uwage, ze karty przechowywane w technologii MasterCard
Mobile s bezpieczne w uzyciu, poniewaz najwrazliwszym ich elementem jest kod CVC2, ktéry w przypadku pfatnosci mobilnych
wprowadzany jest przez kupujacego dopiero w momencie finalizacji przez niego transakdji.

Inng aplikacja przyspieszajaca proces realizacji ptatnosci sg Mobilne Ptatnosci. Ustuga umozliwia regulowanie naleznosci
za rachunki za pomoca wiadomosci SMS lub e-mail. Dzieki aplikacji uzytkownik moze bez problemu zarzadzac otrzymanymi
e-fakturami, poniewaz wszystkie dokumenty przechowywane sa w jednym miejscu. Aplikacja samodzielnie wysyta do uzytkow-
nika informacje o wplynieciu faktury, za ktérg mozna zaptaci¢ w dowolnym czasie, przypomina rowniez o terminach ptatnosci
i nieuregulowanych fakturach. System ten jest korzystny nie tylko dla klienta, ale réwniez dla wystawcy faktury, wzrasta bowiem
terminowos¢ regulowania naleznosci oraz skraca sie czas i koszt korespondencji. Ponadto, oferuje kompleksowy outsourcing
dystrybucji e-faktur, a takze bezkosztowe wdrozenie ustugi bez koniecznosci przebudowy systemu informatycznego oraz pozy-
skiwanie odbiorcow e-faktur i polecenia zaptaty.

Z pomoca przedsiebiorcom idzie rowniez serwis SkyCash i mPay w zakresie zarzadzania flotg samochoddw. Firma po zare-
jestrowaniu sie w systemie parkingowym wprowadza pojazdy pracownikow, ktérzy korzysta¢ beda z pfatnych miejsc parkingo-
wych. Parkowanie odbywa sie poprzez wystanie SMS rozpoczynajacego, a nastepnie korczacego czas parkowania pojazdu lub
za posrednictwem aplikacji mobilnej. W ten sposdb mozliwe jest optymalizowanie przez firme wydatkdw, poniewaz rozliczany
jest faktyczny czas postoju. Jest to rozwiazanie rowniez praktyczne, gdyz niepotrzebne sa drobne do parkometru ani nie jest sie
narazonym na ,potykanie” przez nich monet. Co miesigc wystawiania jest dla potrzeb ksiegowosci zbiorcza faktura za wszystkie
zarejestrowane w systemie opfaty parkingowe.

Przedstawione rozwigzania sa dedykowane gtéwnie matym i srednim przedsiebiorstwom, ktére z jednej strony dysponuja
ograniczonymi zasobami finansowymi, aby wdrazac¢ rozbudowane systemy ptatnosci, a z drugiej, ze wzgledu na skale dziatania,
nie majg po prostu takiej potrzeby.

Podsumowanie

Zmiana sposobu pozyskiwania informacji o produkcie i marce przez konsumenta, ktére pomoga mu w podjeciu decyzji
o zakupie oznacza, ze przedsiebiorcy musza wykorzystywac nowe narzedzia i technologie w komunikadji z klientem w miejscach,



gdzie mozna go spotkac¢ — obecnie jest to Internet i przede wszystkim media spotecznosciowe. W bardzo krotkim okresie, dobrze
wykonana reklama jest w stanie przyciagnac uwage milionéw uzytkownikéw na catym $wiecie. Jak wynika z badar Gemius polski
rynek reklamy online nie odbiega rozwojem od trenddw $wiatowych, w dodatku Polska jest liderem w tym zakresie wsréd krajow
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Pewnym zagrozeniem dla przedsiebiorstw z sektora MSP w dostepie do nowych klientéw
mogga by¢ duze koncerny ze wzgledu na stopniowa zmiane przez nie medioéw reklamowych z reklamy telewizyjnej i prasowej na
reklame internetowa. Z jednej strony ten ostatni typ reklamy jest duzo tanszy, a z drugiej, coraz wiecej potencjalnych odbiorcéw,
szczegdlnie mtodego pokolenia, korzysta wytacznie z sieci internetowej.

Z kolei szansa dla mikro, matych i srednich przedsiebiorstw moze byc¢ rozwdj technologii mobilnej, zaréwno w usprawnieniu
dziatalnosci samej firmy, jak i wykorzystaniu jej w pozyskiwaniu nowych klientdw. Jest to obszar jeszcze mato zagospodarowany,
stad koszt wejscia na rynek m-commerce nie jest na razie zbyt duzy. Trzeba jednak zauwazy¢, ze handel mobilny nie jest wylgcz-
nie wersjg mobilng sklepu, ale nowym kanatem dystrybucji produktéw i ustug. Telefon komdrkowy czy tablet jest dla dzisiejszych
uzytkownikéw Internetu podstawowym urzadzeniem dostepu do informacji i ustug, wszedzie i o kazdej porze, a ponadto, jak juz
wspomniano, z powodzeniem stuzy réwniez jako narzedzie do realizacji pfatnosci finansowych. Z raportu Zanox Mobile Perfor-
mance Barometer wynika tez, ze polski rynek handlu mobilnego urdst w 2011 roku az o 722%*, jest wiec to rynek przysztosciowy.
Na pewno w duzym zakresie przyczynit sie do tego rozwdj ptatnosci mobilnych, ktérych brak utrudniat korzystanie ze sklepdw
internetowych przez te urzadzenia.
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Rozdziat 11. Efektywnos¢ wsparcia publicznego
dla rozwoju firm typu born global z branzy ICT

Katarzyna Kalinowska

Wstep

Wsparcie publiczne dla sektora przedsiebiorstw, niezaleznie od formy, rodzi wiele pytart o celowos¢, efektywnos¢ czy za-
burzanie rownowagi rynkowej. Watpliwosci odnosnie do kierunkéw i instrumentdw wsparcia publicznego nasilaja sie w trakcie
spowolnienia gospodarczego. | cho¢ najnowsze prognozy dajg nadzieje na poprawe sytuacji polskiej gospodarki (szacowane
tempo wzrostu PKB w 2013 1. ma wynies¢ 3%, aw 2014 r.— 4%), to wcigz aktualna pozostaje kwestia koniecznosci redukeji deficy-
tu sektora finanséw publicznych. Wieloletni Plan Finansowy zaktada kontynuacje wysitku konsolidacyjnego finanséw publicznych
w Polsce, co ma oznaczac¢ zmniejszenie udziatu spozycia publicznego w PKB?. Wskazywana konieczno$¢ ograniczenia wydatkow
publicznych jest szczegdlnie wazna w kontekscie nowej perspektywy realizowania polityki spojnosci. Jesli te ograniczenia nie
majg oznacza¢ jednoczesnie mniejszego oddziatywania wsparcia, to oczywistg konkluzjg jest potrzeba zwiekszenia jego efek-
tywnosci. Analogiczne pytania dotyczace kwestii pomocowych typu komu?, w jaki sposéb?, jakimi zasobami? i co najwazniejsze,
w jakim celu? pojawiaja sie w momencie, gdy caty system wsparcia publicznego znajduje sie na etapie strukturalnej przebudowy.
W zwigzku z koricem perspektywy finansowej 2007-2013 znacznym zmianom ulega system wdrazania funduszy unijnych w Pol-
sce. Rok 2013 to czas intensyfikacji prac nad przysztymi programami operacyjnymi. Niektore z nich, m.in. Inteligentny Rozwdj czy
Polska Cyfrowa, sg na etapie konsultacji spotecznych, regionalne programy operacyjne w wiekszosci znajduja sie jeszcze na etapie
opracowywania. Stad pojawia sie mozliwos¢ dyskusji nad poszczegdlnymi kierunkami i narzedziami pomocowymi.

Patrzac na powyzszy kontekst, warto zastanowic sie, jakie ukierunkowanie pomocy dla przedsiebiorstw w obecnych wa-
runkach moze da¢ najwiekszy impuls rozwojowy polskiej gospodarce. Niniejszy artykut przedstawia jedng z mozliwych drég
koncentracji wsparcia, czyli urodzonych eksporterow, inaczej firmy typu born global z branzy ICT. S3 to podmioty zdecydowane
od poczatku dziata¢ na rynku globalnym. Silne ukierunkowanie na btyskawiczng ekspansje miedzynarodowa jest kluczowym ele-
mentem strategii gospodarczej wielu mniejszych panstw (np. Izraela, ktérego spektakularny sukces w tym obszarze zyskat miano
,start-up nation”), ktére koncentrujg sie na wsparciu firm zdolnych do kreowania oferty dla globalnego odbiorcy. Jednoczesnie
taka strategia znajduje potwierdzenie w wynikach beneficjentéw takiej pomocy (przyktady w dalszej czesci rozdziatu). Z kolei
ukierunkowanie wsparcia na sektor ICT? jest podyktowane oceng potencjatu polskiej gospodarki w krétkookresowej perspekty-
wie — konkurencyjnos¢ w obszarze ICT zasadniczo nie wymaga dtugoletnich programéw badawczych i inwestycji w infrastruktu-
re laboratoryjna, w przeciwienstwie do innych przysztosciowych gatezi np.: nanotechnologii, bioinzynierii, genetyki. Dodatkowo
warto zaznaczyc, ze zrodtem inwestycji infrastrukturalnych dotyczacych ICT w Polsce w duzym stopniu sg naktady sektora pry-
watnego, co mozna uznac za rynkowy dowdd na potencjat sektora.

Ponizej przedstawimy teoretyczne podstawy wsparcia dla urodzonych eksporteréw tj. koncepcje born global z jej kolejnymi
modyfikacjami, koncentrujac sie na odniesieniu do sektora ICT (zwfaszcza przedsiebiorczosci internetowej). Nastepnie pokazemy,
jak dziataja systemy wsparcia publicznego inspirowane tg koncepcja — analizujgc przyktady z panstw, ktore organizuja efektywng
pomoc proeksportowa bez znacznego udziatu funduszy europejskich (np.: Irlandia) lub nigdy nie opieraty jej na zewnetrznym
finansowaniu (Kanada). Taki dobdr przyktadéw moze pomdéc odpowiedzied na pytanie: jak konstruowac skuteczne programy
pomocowe dla przedsiebiorcdw w Polsce po ograniczeniu szerokiego strumienia funduszy unijnych?

' Zafozenia projektu budzetu panstwa na rok 2014, Rada Ministréw, Warszawa, czerwiec 2013.

2 Wieloletni Plan Finansowy Paristwa 2013 — 2016, Ministerstwo Finanséw, maj 2013, s. 5.

> Wqg definicji GUS sektor ICT to:,produkcja dobr i ustug pozwalajacych na elektroniczne rejestrowanie, przetwarzanie, transmitowanie, odtwa-
rzanie lub wyswietlanie informacji”.
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Koncepcja born global

Koncepcja born global zostata po raz pierwszy sformutowana w 1993 r. w Australii (Rennie?) w zwigzku z pojawieniem sie
nowego typu firm —,od urodzenia”zorientowanych na rynek swiatowy. Ekspansja miedzynarodowa w poczatkowej fazie rozwoju
firmy tamata dotychczas obowigzujacy model stopniowego dochodzenia do internacjonalizacji, w ktérym przedsiebiorstwo naj-
pierw budowato pozycje na rynku krajowym a nastepnie (czesto w perspektywie kilkunastoletniej) zaczynato eksport na wybrane
rynki. W modelu stopniowym ekspansja zagraniczna byta postrzegana jako ekskluzywny wyznacznik pozycji firmy (zweryfikowa-
nej dokfadnie przez rynek wewnetrzny). Podtozem koncepcji born global jest fakt pojawienia sie firm dokonujacych skokowej
internacjonalizacji, czyli bardzo szybkiego wejscia na rynki zagraniczne, niepoprzedzonego budowa lokalnej pozycji. Po wielu
badaniach i publikacjach naukowych (przyktady w tabelach ponizej), analizujgcych zjawisko born global na przestrzeni ostatnich
20 lat, mozna by uznac, ze etapowe dochodzenie do fazy internacjonalizacji to koncepcja tracaca na znaczeniu we wspotczesnej
rzeczywistosci gospodarczej. Warto jednak zauwazy¢, ze takie podejscie jest ciggle silnie obecne w praktyce publicznego wspar-
cia dla eksportu, ktére czesto jest konstruowane z myslg o firmach dojrzatych, dziatajgcych z sukcesem na rynku wewnetrznym.

Pojawienie sie wielu firm (w przypadku australijskiego badania z 1993 , ktére stato sie podstawa koncepdji, byto to 25% badanych
eksporteréw, odpowiadajgcych jednoczesnie za 20% zagranicznej sprzedazy®), ktdre od poczatku dziatalnosci nastawiajg sie na rynki
miedzynarodowe, stanowito impuls badawczy do scharakteryzowania nowej grupy born global. Z drugiej strony, powszechne zaintere-
sowanie oznacza takze brak jednolitej akceptowanej przez ogét definicji — co stanowi¢ moze wyzwanie dla prob tworzenia publicznego
wsparcia opartego na koncepdji born global. Ponizsze tabele przedstawiajg podsumowania dorobku badawczego w zakresie koncepdji
born global (w tym koncepdji opisujacych tozsame zjawisko, ale inaczej je nazywajacych np.: International New Ventures). Pierwsza
tabela koncentruje sie gtéwnie na cechach mierzalnych, natomiast druga przedstawia przede wszystkim cechy jakosciowe zjawiska.

Punktem wyjscia dla réznych definicji jest kazdorazowo rozpoczynanie znaczacej sprzedazy zagranicznej przez stosunkowo
mtode firmy, natomiast réznice pojawiaja sie kiedy dochodzi do przypisania tym zjawiskom wartosci liczbowych. Wiek na roz-
poczecie internacjonalizacji waha sie od 2 do nawet 10 lat (przy czym najwiecej jest wartosci w przedziale od 2 do 6 lat). Z kolei
w zakresie minimalnego udziatu eksportu w sprzedazy najczesciej pojawia sie wartos¢ 25%, natomiast niektdrzy badacze oczeku-
jg nawet 80%. W kontekscie cech jakosciowych wyrézniajgcych firmy tego typu kluczowg role badacze przyktadaja do: posiadania
przez zatozycieli globalnej wizji od samego poczatku dziatalnosci, wykorzystywania nisz rynkowych o charakterze globalnym,
positkowania sie nowoczesnymi technologiami, niezaleznosci firmy (w sensie wiasnosci i zarzadzania), a takze umiejetnosci wy-
korzystania w biznesie sieci miedzynarodowych powigzan. Konkluzjg, podzielang przez wiekszos¢ badaczy, jest mozliwos¢ kon-
kurowania niewielkich nowych przedsiebiorstw z uznanymi graczami na rynku globalnym.

Tabela 1. Definiowanie przedsiebiorstw typu born global stosowane w réznych badaniach

Maks. wiek | vy dziat
przedsiebiorstwa .
R sprzedazy
Obszar w momencie X .
Autor R . zagranicznej Cechy kluczowe
badania rozpoczecia .
. . w sprzedazy
internacjo- X
N ogoétem
nalizacji
Rennie (1993) Australia |2 lata 75% Globalne nastawienie zarzadu (strategiczne ukierunkowanie firmy na
rynek miedzynarodowy) od samego poczatku dziatalnosci. Pojawienie sie
niewielkich firm zdolnych do konkurowania na rynku miedzynarodowym
z duzymi graczami o ustalonej pozycji.
Knight n/d 2 lata 25% Globalne nastawienie zarzadu (strategiczne ukierunkowanie firmy na rynek
i Cavusgil miedzynarodowy) od samego poczatku dziatalnosci.
(1996)
Autio i Sapienza | Wielka 3lata n/d Kluczowa przewaga konkurencyjna osiggnieta w oparciu o wykorzystanie
(2000) Brytania miedzynarodowych zasobdéw lub miedzynarodowy zasieg sprzedazy
(umiedzynarodowienie jako czynnik decydujacy o przewadze firmy).
Madsen i inni Dania 3 lata Ponad 25% n/d
(2000) (sprzedaz lub
zaopatrzenie)
McDougall USA 6 lat n/d Firmy niezalezne (w sensie struktury witasnosci), niestanowiace spotek
i inni (2003) celowych wiekszych podmiotéw (nienalezace do holdingu).
Chetty Nowa 2 lata 80% n/d
i Campbell- Zelandia
Hunt (2004)

4 Rennie M., Global competitiveness: born global. McKinsey Quarterly, 4, 1993, s. 45-52.
° Rasmussen E. S, Madsen T. K,, The Born Global concept, Paper for the EIBA conference, December 2002, s. 7.
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Luostarinen n/d n/d 50% Zdefiniowana od poczatku globalna wizja i globalna sciezka rozwoju.

i Gabrielsson

(2006)

Pla-Barber Hiszpania | 10 lat 41-61%lub | n/d

i Escriba-Esteve eksport do

(2006) 11 =25 krajow

Svetlici¢, 2006 | Stowenia | 2 lata 65% n/d

Harris i Li Wielka 5 lat Eksport (bez | n/d

(2007b) Brytania progu)

Loane i inni n/a 6 lat 25% * mniej niz 250 zatrudnionych,

(2007) * niezaleznos¢ wiascicielska,
* obecnos¢ w Internecie.

Zhouiinni Chiny 3lata 20% n/d

(2007)

Sanchez Hiszpania | 7 lat 25% n/d

i Rodriguez

(2008)

Sundqvistiinni | - 3 lata 25% n/d

(2010)

Halldin (2012) | Szwecja |4 lata 25% Utrzymanie poziomu udziatu eksportu w sprzedazy ogdtem przez min.
3 lata.

Mascherpa Wiochy |6 lat 25% Utrzymanie poziomu eksportu (25%) przez min. 6 lat od rozpoczecia

(2012) aktywnosci eksportowe;.

Zrédto: na podstawie tabeli umieszczonej w Eurofound, Born global: The potential of job creation in new international businesses, Publications Office of the European

Union, Luxembourg 2012

,10.

Tabela 2. Born Global i podobne koncepcje

Autor

Tto badania

Konkluzje/wyniki

Hedlund
i Kverneland (1985)

,Przeskakiwanie” - niektére firmy moga omingc
tradycyjne etapy modelu internacjonalizacji

Ujednolicanie sie rynku miedzynarodowego umozliwia
realizacje strategii internacjonalizacji.

Young (1987)

Dyskusja nad wynikami Hedlund i Kverneland (1985)

Zawezenie zjawiska,przeskakiwania” do firm wysokich
technologii.

Ganitsky (1989)

,Urodzeni eksporterzy” - studia przypadkéw 18
izraelskich firm, z zatozenia nakierowanych na rynek
globalny

Wysoki stopien adaptacji strategii firmy do uwarunkowan
rynku miedzynarodowego (przy jednoczesnym braku zasobow
i doswiadczenia).

Jolly iinni (1992)

,High Technology Born globals”- 4 studia
przypadkow firm z branzy wysokich technologii

Od samego poczatku dziatalnosci strategiczne ukierunkowanie
na nisze rynkowa (rozumiang globalnie).

Podkreslenie roli miedzynarodowego doswiadczenia
pomystodawcédw w zaktadaniu przedsiebiorstwa typu born
global.

McKinsey i Co
(1993)

born global — badanie ankietowe 310 nowych
eksporterow

25% badanych firm rozpoczeto eksport w ciggu 2 lat od
zatozenia, a udziat eksportu w przychodach ze sprzedazy
wyniost ponad 75%.

Cavusgil (1994)

Interpretacja wynikow badania born global

,Mate jest piekne” - wskazanie, ze pojawiaja sie niewielkie firmy
mogace skutecznie rywalizowac na globalnym rynku z wielkimi
korporacjami.

,Koniec stopniowej internacjonalizacji’ - nie wszystkie firmy
musza przechodzi¢ przez etap rozwoju na rynku wewnetrznym,
mogg od razu ukierunkowywac sie na rynek globalny.

McDougall i inni
(1994)

International New Ventures. 24
case studies

Strategiczne ukierunkowanie na rynek miedzynarodowy na
etapie zaktadania firm.
Nieadekwatnos¢ modelu stopniowej internacjonalizacji.

Oviatt i McDougall
(1994)

12 case studies firm z aktywna strategig
internacjonalizacji

Firma born global — organizacja, ktérej celem jest osiggniecie
przewagi konkurencyjnej na bazie miedzynarodowej (sprzedaz
lub wykorzystanie zasobdw).

Bell (1995)

Niewielkie skandynawskie firmy software'owe,
,skazane”na internacjonalizacje (istotny rynek dla ich
oferty istnieje tylko zagranica)

Dziatanie w silnie wyspecjalizowanej niszy na rynku
miedzynarodowym.

Zanik barier mentalnych (obaw, komplekséw) w stosunku do
ekspansji miedzynarodowej.
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Bloodgood i inni Firmy z duzym potencjatem wzrostu Internacjonalizacja wymaga miedzynarodowego doswiadczenia
(1996) zatozycieli.

Globalnos¢ osiagalna nawet dla matych firm (przyktady z USA).
Knight i Cavusgil born global — podsumowanie badan + informacje Kluczowe czynniki sprzyjajace powstawaniu born global:
(1996) prasowe * coraz wiecej nisz rynkowych w ujeciu globalnym,

¢ zmiany technologiczne (produkcja i komunikacja),
¢ sieciowanie rynku globalnego (coraz wiecej réznych
potaczen miedzy uczestnikami réznego rodzaju).

Madsen i Servais Podsumowanie dotychczasowych badar + duriskie Klasyczny (stopniowy) model dochodzenia do ekspansji
(1997) case studies miedzynarodowej nadal dziata - jesli uwzgledni¢ wczesniejsze
zdobywanie doswiadczenia przez zatozycieli (wskazanie,

Ze czesto przedsiebiorstwa born global s3 zaktadane przez
pomystodawcéw z duzym wczesniejszym doswiadczeniem

w biznesie miedzynarodowym.

Jones (1999) ,Miedzynarodowi przedsiebiorcy” - badanie Na poczatku internacjonalizacji kluczowa jest szeroko pojeta
brytyjskich firm wysokich technologii (z silng siecig sie¢ powiazan (nie w wymiarze czysto handlowym, tylko
globalnych powiazan na etapie zaktadania) stanowiagcych relacje).

Zrédto: na podstawie tabeli umieszczonej w Rasmussen E. S, Madsen T. K., The Born Global concept, Paper for the EIBA conference, December 2002, s. 14.

Analizujac powyzsze tabele mozna zauwazy¢, ze dla trafnego rozpoznania przedstawiciela born global wieksze znaczenie
maja trudniej uchwytne cechy jakosciowe niz ilosciowe kategoryzowanie w oparciu o sztywne progi typu: wiek czy udziat eks-
portu w sprzedazy ogdtem. Nature zjawiska lepiej oddaje zestaw nastepujacych cech:

* strategiczne nastawienie na rynek globalny od poczatku (,miedzynarodowa orientacja wpisana w DNA firmy"®)

Firma typu born global, juz w fazie pomystu biznesowego, powinna ukierunkowywac sie na rynek miedzynarodowy i trakto-
wac ekspansje zagraniczng jako koniecznos¢, nie alternatywe. Zaktada sie, ze cata strategia rozwoju firmy (w wymiarze zarzagdzania
zasobami ludzkimi, tancuchem produkcji i sprzedaza) jest podporzadkowana dziataniu na skale globalna. Przyktadowo, zatozyciel
start-upu technologicznego Freebird Connect (platformy dziatajacej jako SaaS w chmurze) wskazuje, ze bez globalnego podej-
4cia, firmy nie sg w stanie faktycznie skoncentrowac sie na obstudze klientéw zagranicznych i poznawaniu ich tylko w oparciu
0 zagraniczne zrodta (nie przez pryzmat rynku wewnetrznego) i traktuje ekspansje jako dorazng mozliwosc¢’.

* globalna mentalnos¢ zatozycieli (brak bariery psychologicznej — leku przed ekspansja)

Jest to cecha powigzana ze strategicznym nastawieniem na rynek globalny, natomiast koncentruje sie na rozwijaniu psy-
chologicznych predyspozydji zatozycieli i zespotu do dziatania w srodowisku miedzynarodowym. Wskazuje na koniecznos¢ wy-
ksztatcenia w pomystodawcach przekonania, ze maja potencjat do konkurowania na rynku globalnym. Przetamaniu kompleksow
w tym zakresie stuzy czesto pokazywanie na imprezach start-upowych globalnych sukceséw firm.

e szukanie od poczatku przewagi konkurencyjnej/niszy rynkowej w kontekscie globalnym (bez uprzedniej weryfikacji na rynku
wewnetrznym).

Generalnie, uruchamianie biznesu na skale globalng musi by¢ oparte na dobrym rozpoznaniu niezaspokojonych potrzeb
Swiatowego rynku. Przedsiebiorstwa born global charakteryzuja sie umiejetnoscia znalezienia takiego segmentu rynku, na kto-
rym trudno zarobi¢ w wymiarze lokalnym, natomiast ma bardzo duzy potencjat po przeskalowaniu dziatalnosci na poziom mie-
dzynarodowy. Przyktadem firm zmuszonych do globalnej konkurencji przez niskg chtonnos¢ rynku wewnetrznego sg np.: izrael-
skie i finskie przedsiebiorstwa z branzy wysokich technologii.

* oparcie biznesu na sieci powiazan i kapitale relacyjnym

Dla zatozenia i funkcjonowania firmy born global kluczowa jest umiejetnos¢ korzystania z relacji (nie tylko czysto bizneso-
wych) w miedzynarodowym srodowisku ksztattowanym przez organizacje branzowe, stowarzyszenia, media, ekspertéw, sieci
inwestorskie, czy spotecznosci internetowe. Np.: stajac sie ekspertem od danego tematu poprzez liczne publikacje w Internecie
i uczestnictwo w branzowych wydarzeniach mozna wyksztatcic¢ rynek dla wkasnego pomystu biznesowego, tak jak Ash Maurya
w zakresie narzedzia Lean Canvas (stuzagcego weryfikacji pomystu na start-up)®.

* wykorzystanie zaawansowanych ICT dla minimalizowania kosztéw komunikacji z partnerami®

Obecnie prowadzac przedsiebiorstwo na skale miedzynarodowa mozna skorzysta¢ z wielu ustug/narzedzi obnizajacych

albo eliminujacych koszty komunikacyjne, takich jak: wirtualne dyski typu Dropbox, Google Drive (umozliwiajacych wspodtdziele-

° http//www.theglobeandmail.com/report-on-business/small-business/sb-growth/going-global/why-canada-needs-to-grow-more-born-
globals/article4480037/

7 Poole R, Global Mindset: An Entrepreneur’s Perspective on the Born-Global Approach, Technology Innovation Management Review, October 2012, s. 29

8 Maurya A, Lean Canvas — How | Document my Business Model, http://practicetrumpstheory.com/2010/08/businessmodelcanvas/

° Stoyan T, Global from the Start:The Characteristics of Born-Global Firms in the Technology Sector, Technology Innovation Management Review,
March 2012, s. 7, http://timreview.ca/article/532



nie plikdw z wspodtpracownikami w innej lokalizacji), komunikatory (Skype), narzedzia do wideokonferencji, faksy wirtualne (ob-
stugiwane przez poczte elektroniczna), platformy B2B (stuzace do elektronicznej wymiany danych pomiedzy systemami bizneso-
wymi). Wszystkie rozwigzania tego typu stuza przetfamaniu barier lokalizacyjnych w prowadzaniu biznesu, a wiec przyczyniaja sie
do utatwienia dziatalnosci typu born global.

* niezaleznos$¢ firmy (w sensie wiascicielskim i zarzadczym)

Aspekt niezaleznosci born global jest czesto podkreslany — zaktada sie, ze modelowy born global to born global za ktorym
stojg indywidualni zatozyciele, a nie np.: duza korporacja szukajaca nowych modeli dziatania. Takie podejscie nie wyklucza mozli-
wosci sprzedazy czesci udziatow przedsiebiorstwa np.: funduszowi venture (zeby poradzi¢ sobie z wyzwaniem kapitatochtonno-
4ci biznesu) oraz skorzysta¢ z doswiadczenia i kontaktow partnera. Natomiast wazne jest, aby pomystodawcy nie tracili wptywu
na swoje przedsiewziecie i aktywnie decydowali 0 jego strategii.

* dodwiadczenie miedzynarodowe zarzadzajacych + rozbudowana sie¢ zewnetrznych kontaktéw

Firm born global nie nalezy z zatozenia utozsamiac ze studenckimi start-upami — czesto sg to biznesy uruchamiane przez
menadzeréw wysokiego szczebla z duzym doswiadczeniem w miedzynarodowych korporacjach, ktérzy wykorzystuja specjali-
styczng wiedze rynkowa i swojg baze kontaktow. Np.: zatozycielka irlandzkiego start-upu z branzy medycznej SensorMind Ltd,
Cian Hughes zajmowata wczedniej wysokie stanowiska w AOL, Oracle, IBM, Adobe, co bardzo utatwito miedzynarodowy sukces
jej firmy'™®.

e dziatanie w branzy high-tech

Jest to dyskusyjny element charakterystyki — zdaniem czesci badaczy do miana born global mozna zaliczy¢ firmy z branzy

rolno- spozywczej, a z kolei czes¢ firm high-tech podaza sciezkg stopniowej internacjonalizacji'.

Przedsiebiorstwa ICT jako born global: charakterystyka i potencjat

Firmy ICT sg czesto przywotywane jako modelowe przedsiebiorstwa born global (np.: Angry Birds, PayPal, Skype, Youtube, Drop-
box) z dwoch podstawowych powoddw: jest ich po prostu duzo w tej grupie, a jednoczesnie cechuje je wiekszos¢ z przedstawio-
nych wyzej charakterystyk. Analizujac dla przyktadu Skype'a pod katem cech kluczowych dla born global mozna zauwazy¢:

e powstat w miedzynarodowym srodowisku (wspdtpraca programistow szwedzkich i estoriskich z siedziba w Luksemburgu),

* byt od poczatku dedykowany na rynek miedzynarodowy (od razu uruchomiony w wersji anglojezycznej),

* opierat sie na nowoczesnych technologiach (VolP),

e pomystodawcy mieli wczedniejsze doswiadczenie biznesowe na skale miedzynarodowa (tworcy Kazaa — znanej ustugi

wymiany plikow),

* szybkie tempo ekspansji na rynku globalnym, zdolnos¢ do rywalizacji z wielkimi (udziat w miedzynarodowym rynku

telefonicznym wzrdst z ok. 3% w 2005 r. do 34% w 2012 1.'%)

e duzy wptyw zatozycieli na biznes (w 2005 r. firme przejat eBay, ptacac zatozycielom ok. 2,5 mld USD, ale w 2009 r. odkupili

oni z powrotem 14% udziatéw'?).

Procesy rynkowo-technologiczne (globalizacja i postep ICT) bedace ttem koncepcji born global w latach 90. XX w. i na po-
czatku XXl w. nasility sie bardzo w ostatnich latach, zwielokrotniajac gospodarcze znaczenie firm tego typu. Przyniosty one jedno-
czesnie firmom ICT wiele nowych nisz produktowo-biznesowych (w skali $wiata), na ktére mozna ukierunkowywac swdj biznes
takich jak np.: aplikacje mobilne, systemy rozpoznania obrazdw, syntezatory mowy, marketing w serwisach spotecznosciowych.
Szukajac przyczyn licznej reprezentacji sektora ICT w segmencie born global warto zwrdci¢ uwage na to, ze ma ona bardzo niskie
bariery wejscia na rynki zagraniczne w stosunku do tradycyjnych branz. Innymi stowy, w branzy ICT relatywnie najtatwiej zatozy¢
przedsiebiorstwo, ktére szybko zacznie dziata¢ na rynku miedzynarodowym, jesli wezmiemy pod uwage:

* niskie (lub zerowe dla dystrybucji przez Internet) koszty transportu i logistyki,

* powszechng akceptacje konsumentéw dla anglojezycznej wersji produktu,

e relatywna jednolitos¢ nowo wykreowanego rynku (np.. w zakresie narzedzi do odtwarzania, wymiany plikéw - nie ma

potrzeby analizowac poszczegodlne rynki, poniewaz wymagania uzytkownikdw sg zblizone),

* ograniczong liczbe lokalnych uregulowan prawnych, ktére musi spetnic¢ produkt ICT,

* tanie kanaty dystrybudji (brak koniecznosci otwierania lokalnych przedstawicielstw),

e tanig" innowacyjnos¢ produktu (nie musi by¢ ona pochodng dtugich i kosztownych prac B+R, co jest norma w innych

zaawansowanych technologicznie branzach).

10 http://bestconnected.enterprise-ireland.com/enterprise-ireland-client-sensormind-shortlisted-for-women-mean-business-awards/

" Eurofound, Born global: The potential of job creation in new international businesses, Publications Office of the European Union, Luxembourg
2012,5.17

12 http://en.wikipedia.org/wiki/Skype

'3 http://socialmedia.pl/skype-tak-sie-zarabia-85-miliarda-w-osiem-lat/
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Generalnie, powyzsze uwarunkowania powoduja, ze przy ogélnym zatozeniu duzego ryzyka dziatalnosci born global,
branza ICT (zwtaszcza Internet) jest najbardziej "bezpiecznym" typem dla przedsiewziecia ukierunkowanego na rynek mie-
dzynarodowy. Stuzy temu wiele narzedzi i modeli biznesowych (landing page', customer development’®) pozwalajacych na
relatywnie tanig weryfikacje/dopracowanie pomystu biznesowego poprzez iteracyjny kontakt z potencjalnymi uzytkownikami
w sieci.

Charakterystyczne dla firm typu born global z branzy ICT jest bardzo duze znaczenie sieciowania i kapitatu spotecznego —
w oparciu o znaczng liczbe: inicjatyw, organizacji, imprez, platform wspdtpracy, spotecznosci wirtualnych, ktére stanowig rela-
cyjna baze dla biznesu. Tak poznaje sie: partnerow, wspotpracownikdw, inwestordw, klientéw, mentorow, fandw, posrednikdw
— przy czym normalne jest przenikanie sie tych rél. Swiat e-biznesu jest znacznie mniej hierarchiczny niz tradycyjne sektory
gospodarki — przyktadowo, poczgtkujgcemu start-upowiczowi znacznie fatwiej jest spotka¢ branzowego guru na imprezie
typu dublinski Web Summit, ktéry goscit niedawno zatozycieli Skype, Linkedin, czy YouTube'®. Wazna jest w tym kontekscie
wyrazna sktonnos¢ do podejmowania (czesto spotecznie) roli mentoréw wzgledem poczatkujacych start-upowiczéw, przez
tych, ktérzy juz odniedli sukces'.

Analizujac branze ICT pod wzgledem potencjatu kreowania nowych born global warto zwroéci¢ uwage na szczegélny cha-
rakter przedsiebiorczosci internetowej. Mozna powiedzie¢, ze w przypadku wielu firm internetowych cechy typowe dla born
global sa tak wyraznie zintensyfikowane, ze trudno w ich funkcjonowaniu odnalez¢ granice miedzy rynkiem wewnetrznym a ze-
wnetrznym. Inaczej mowiac, trudno wyodrebnic¢ ekspansje miedzynarodowa z dziatalnosci firmy w ogdle. W branzy internetowej
mozemy znalez¢ tak homogeniczne nisze globalnego rynku, ze nie potrzebujg one ani fizycznej (catos¢ dystrybucji w sieci), ani
nawet deklaratywnej (w sensie analiz rynkowych, dedykowanej jezykowo promogji czy wersji produktu) ekspansji. Przyktadem
takich nisz sg wszelkiego rodzaju narzedzia wspierajace prace programistéw — naturalnie postuguja sie j. angielskim (nie trzeba
tworzy¢ innych wersji jezykowych), a rozwigzan problemdw poszukujg samodzielnie w anglojezycznym Internecie (nie trzeba
wiec organizowac dedykowanej promogji dla danego kraju). Oczywiscie przy takim przykiadzie zawsze ostatecznie ustali sie
jakiegos typu narodowa struktura uzytkownikéw, nie ma ona jednak wielkiego znaczenia z perspektywy strategii firmy, ktéra
zaktadajac biznes, opiera sie na globalnych analizach dotyczacych wykorzystania danej technologii (np.: Dot.net, Joomla). Analo-
gicznie, internetowe systemy ptatnosci i rozliczert w odniesieniu do cyfrowych produktéw/ustug dostarczanych online pozwalajg
wyeliminowac bariery prawno-administracyjne wejscia na rynki zagraniczne, poniewaz odwraca sie tradycyjny kierunek eks-
pansji — juz nie firma szuka klientéw za granica, ale zagraniczni klienci trafiajg do niej, logujac sie na jej platformie internetowe;.
Biznesy internetowe w niewielkim stopniu sa zwiazane z fizyczng lokalizacja dziatalnosci, tatwo mozna je przenosic¢ lub tylko
przerejestrowywac w razie potrzeby.

Podsumowujac, branza ICT (a szczegodlnie przedsiebiorczos¢ internetowa) jest idealnym sektorem dla rozwijania dziatalnosci
dedykowanej od poczatku na rynek miedzynarodowy — napotyka najmniej barier i wykazuje najwiecej cech charakterystycznych
dla born global.

Wsparcie publiczne dla born global z branzy ICT: wprowadzenie

Po powyzszym przedstawieniu korzysci wynikajacych z natury branzy ICT, mozna zapytac czy jakiekolwiek wsparcie pub-
liczne powinno by¢ kierowane do tak uprzywilejowanego z urodzenia sektora? Odpowiedziag moze by¢ stopa zwrotu, jaka
mozna uzyskac w tej branzy. Przyktadowo Youtube, dofinansowany przez fundusz Sequoia Capital taczng kwotg 11,5 min USD
zostat nastepnie zakupiony przez Google za 1,65 mld USD (w tym dla Sequoia Capital 495 min USD, czyli ponad 43-krotny
zwrot w ciggu rokul)'®. Zatézmy, ze tego rodzaju inwestycja zostataby sfinansowana przez publiczny fundusz zalazkowy — ozna-
czatoby to, ze moze on z samego zysku dokapitalizowac¢ kilkadziesiat kolejnych projektéw z potencjatem miedzynarodowym.
Jednoczesnie z perspektywy gospodarek narodowych wyliczenie jest proste — jesli chce sie przetamac ograniczenia popytu
wewnetrznego, trzeba wspiera¢ born global, poniewaz moga one w najwiekszym stopniu pobudzi¢ sprzedaz zagraniczna
danego panstwa. Dobrze obrazuje to przyktad Kanady, ktéra jest silnie ukierunkowana na systemowe wsparcie tworzenia
firm o globalnym potencjale, poniewaz przy 3% udziale w Swiatowym rynku, kluczowe jest posiadanie firm zdolnych walczy¢
0 pozostate 97%'°. Kolejnym waznym argumentem za wspieraniem firm typu born global z branzy ICT jest ich zdolno$¢ do

W tym kontekscie tzw. ,strona docelowa” — majaca na celu przyciagniecie potencjalnych uzytkownikéw planowanego rozwigzania w celu
zbadania ich potrzeb

> Metodyka etapowego dopracowywania produktu przez iteracyjne testy na uzytkownikach (tak, aby nie inwestowac w budowe wersji finalnej
bez kontaktu z uzytkownikami), wiecej na blogu autora http://steveblank.com/category/customer-development/

'® Big guns out in force at Dublin Web Summit, Technology Ireland, Nov/Dec 2011, s. 5

17 Na polskim gruncie przyktadem takiego zaangazowania jest start-up school Rafata Agnieszczaka (zatozyciela Fotka.pl)

'8 http//www.web.gov.pl/g2/big/2013_09/176a3e8b8b0e024e56e8afc3ba2ech39.pdf

19 http://www.theglobeandmail.com/report-on-business/small-business/sb-growth/going-global/why-canada-needs-to-grow-more-born-
globals/article4480037/



kreowania ,dobrych” miejsc pracy dla mtodych osoéb: atrakcyjnych dla pracownikéw (sektor kreatywny) i relatywnie dobrze
ptatnych, co ma ogromne znaczenie w krajach rozwinietych, niemogacych juz zaoferowac swoim absolwentom stanowisk
w tradycyjnych gateziach gospodarki.

Jesli przyjmiemy, ze warto wspiera¢ urodzonych eksporteréw z branzy ICT, pozostaje wybdr konkretnych metod. W tym
zakresie przydatne sg wzorce z panstw, w ktérych dobrze funkcjonuja kompleksowe systemy wsparcia ekspansji firm typu
born global lub skuteczne sg pojedyncze inicjatywy. Czesto w praktyce realizujg one koncepcje born global (wspierajac firmy
o miedzynarodowym potencjale), ale niekoniecznie literalnie sie do niej odnosza. Generalnie, obecnos¢ samego hasta born
global w programach publicznego wsparcia jest niewielka — bezposrednie odwotanie znajdziemy np.: w duriskim programie
internacjonalizacji born global?. Z drugiej strony, wyraznie widac¢ wptyw tej koncepcji na praktyke dziatania administracji wielu
panstw.

Analiza dobrych praktyk administracji publicznej w zakresie wspierania born global w kontekscie specyficznych potrzeb
sektora ICT wigze sie z szeregiem pytan:

e czy wsparcie dla born global powinno by¢ elementem ogdlnego wsparcia proeksportowego?

* czy nalezy dzieli¢/preferowac konkretne branze w ramach pomocy dla born global?

* czy mozna wydzieli¢ osobny blok pomocy dla dziatalnosci born global, czy musi on przenika¢ poprzez pomoc na inno-

wadje, start-upy i umiedzynarodowienie?

* jakie formy wsparcia sa kluczowe (finansowe kontra pozafinansowe)?

e kwestie operacyjne (wybdr projektéw, poziom i wielko$¢ wsparcia, obowigzki rozliczeniowo-sprawozdawcze),

* jakimi kryteriami najskuteczniej wybiera¢ grupe docelowg wsparcia?

* jakiaczyc wsparcie publiczne z prywatnym, aby unikna¢ konkurencji wewnatrz systemu?

Ponizej przedstawione zostang dwa modele pomocy panstwa w rozwijaniu dziatalnosci typu born global, ktére charaktery-
zuja sie wysokg skutecznoscia: irlandzki i kanadyjski. Ich prezentacja pozwoli uzyskac¢ wskazéwki, odpowiadajace posrednio na
powyzsze pytania.

Model irlandzki

Jednym z ciekawszych przyktadow systemowego myslenia o wsparciu miedzynarodowej ekspansji jest model irlandz-
ki, koordynowany przez Enterprise Ireland (El) — rzadowa agencje zajmujaca sie rozwojem i wzrostem obecnosciirlandzkich
firm na rynkach miedzynarodowych?'. Kluczowym programem tego systemu jest The High Potential Born global (HPSU),
wspierajgcy w formule jednego okienka” start-upy oparte na innowacjach i silnie ukierunkowane na rynek miedzynarodo-
wy?2. Jest on finansowany czesciowo przez Enterprise Ireland, ale jednoczesnie takze przez uczestnikow sektora prywatne-
go (fundusze venture, aniotéw biznesu, promotoréw biznesu). Klientami?* programu mogg zostac start-upowe przedsie-
wziecia, ktore:

* wprowadzaja nowy lub innowacyjny produkt/ustuge na rynki miedzynarodowe,

 dziatajg w sektorze produkcyjnym lub ustugach miedzynarodowych,

e przewiduja stworzenie 10 miejsc pracy i osiagniecie T min EUR sprzedazy w ciagu 3—4 lat od zatozenia,

* majg doswiadczony zespot,

* maja siedzibe (i kontrole wiascicielska) w Irlandii,

* sg mtodsze niz 6 lat.

Jednoczesnie te kryteria maja charakter orientacyjny, prowadzac potencjalnego pomystodawce w kierunku odpowiedniego
dla niego rodzaju wsparcia (nie kryje sie za tym obszerna instrukcja wyjasniajaca sposéb weryfikacji ich spetnienia). Generalnie,
zachecajg do bezposredniego kontaktu ze start-upowym doradcg w El, ktéry na podstawie rozmowy moze wstepnie zasugero-
wac dalsze kierunki dziatania, w tym kontakt ze Start-up Team. Ten pierwszy (zasadniczo pozbawiony barier formalnych) kontakt
zinstytucja jest bardzo wazny dla szerokiego zasiegu programu — dzieki temu mozna dotrze¢ do najwiekszej liczby potencjalnych
pomystéw (nie tracac po drodze tych stabiej radzacych sobie z formalnosciami aplikacyjnymi).

Na spotkanie ze Start-up Team nalezy zabra¢ biznesplan lub fiszke projektowa (wzory na stronie) w zaleznosci od tego, na
jakim etapie konceptualizacji znajduje sie pomyst. Spotkanie nie ma charakteru komisji konkursowej tylko nieformalnej rozmowy,
stuzacej zrozumieniu biznesu (pomyst, potrzeby, plany) i doprecyzowaniu kwestii jego kwalifikowalnosci do programu. Jesli pro-
jekt (lub tylko jego pomyst) spetnia kryteria wejscia i jest interesujacy dla El, nastepuje kolejny szczebel rozmoéw z doradca, maja-

2 http://usa.um.dk/en/the-trade-council/the-trade-council-offers1/get-off-to-a-good-start/export-preparation/bornglobal/

21 http//www.enterprise-ireland.com/en/About-Us/

2 Opis narzedzi wsparcia na podstawie informacji ze strony Enterprise Ireland, http://www.enterprise-ireland.com/en/Start-a-Business-in-lreland/
Do-I-qualify-as-a-HPSU-.html

% Klientem okresla sie korzystajacego ze wsparcia w Enterprise Ireland
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cym pod opieka portfolio start-updw z danej branzy. We wspétpracy z nim rozwija sie wizje projektu i analizuje konkretne typy
pomocy. Jak wida¢, caty proces kwalifikacji projektu opiera sie na bezposrednich spotkaniach i rozmowach, a jedyny dokument
stanowi biznesplan/fiszka projektowa. Jednoczesnie negatywne (z perspektywy kwalifikacji do HPSU) efekty kazdego poziomu
rozmowy oznaczajg przekierowanie do adekwatnej dla projektu oferty np.: Start-up Development Programme, Enterprise START
Workshop — caty czas wiec pozostaje sie w zasiegu systemu. W trakcie rozwoju projektu z doradca El mozna uzyskac nastepujaca
pomoc:

* przeglad, ocena zarysu biznesplanu i doradztwo w kierunku kluczowych kwestii,

* studium wykonalnosci (w razie potrzeby),

e asyste mentora (doswiadczonego menadzera z branzy — optacanego bonami z El),

e kompleksowa ocena (due diligence) biznesplanu i firmy,

* prezentacje projektu przed Komitetem Inwestycyjnym (jesli potrzebna jest inwestycja Funduszu El).

Konstrukcja wsparcia finansowego z funduszu El opiera sie na wspotdziataniu z inwestorami prywatnymi (fundusze
venture, aniotowie biznesu, promotorzy biznesu), od ktérych projekt musi pozyska¢ min. 50% wartosci catosci inwesty-
cji. Z drugiej strony, pomystodawca nie musi szukac¢ kapitatu prywatnego na witasng reke, poniewaz inwestorzy prywatni
wspotdziatajg z El (traktujg HPSU jako zrédto atrakcyjnych projektéw). Podejscie Funduszu do projektu jest wzorowane na
procesie inwestycyjnym prywatnych funduszy venture — koncentruje sie bardziej na osiggnieciu cato$ciowo rozumianego
celu biznesowego niz finansowaniu poszczegolnych pozycji wydatkow typu B+R, czy tworzenie miejsc pracy. Wysokos¢
inwestycji (brak okreslenia minimalnej i maksymalnej wartosci) jest uzalezniona od oceny: rentownosci, potencjatu wzrostu,
znaczenia dla irlandzkiej gospodarki, liczby mozliwych do wygenerowania miejsc pracy, innowacyjnosci i osiaggniecia kamie-
ni milowych?. Wazng cecha finansowania z Funduszu jest rowniez ciggty system oceny projektow — nie ma wyznaczonych
termindw sktadania aplikacji. Po zgromadzeniu funduszy rozpoczyna sie wprowadzenie oferty na rynki zagraniczne — takze
objete wsparciem doradczo-mentorskim ze strony El. Do wczesniej oferowanych elementéw dochodzi pomoc z biur za-
granicznych El, dotyczaca konkretnych rynkow. Charakterystyczng cecha programu HPSU jest sposéb jego prezentacji na
stronie El. Catos¢ dostepnej (z tego poziomu) wiedzy o programie miesci sie w ramach kilku zaktadek (do przeanalizowania
w godzine) i zawiera dwa zataczniki (biznesplan/fiszka projektowa). Jednoczesnie wszystkie elementy prezentacji kierujg do
bezposredniej rozmowy z konsultantem.

Taki sposob decydowania o kwalifikacji projektu moze wydawac sie bardzo arbitralny (niewielka liczba kryteriéw, ich miekki
charakter, nieformalne spotkania) i zapewne budzitby bardzo wiele watpliwosci, biorac pod uwage ryzyko braku obiektywizmu
w wyborze projektéw. Bez praktyki wdrozeniowej odnosnie do irlandzkiego systemu oczywiscie trudno oceni¢ realnosc i skale
tych zagrozenr, natomiast mozna zwrdci¢ uwage na dwa mechanizmy zabezpieczajace. Po pierwsze, system prezentacji progra-
mu i komunikacji z potencjalnymi klientami sprawia wrazenie zaprojektowanego w taki sposéb, aby nie wymagat komercyjnych
posrednikéw (prowadzacych przez kolejne kroki aplikacji i dokumentacje programu). Stad wigczenie sie w program jest prak-
tycznie bezptatne dla uczestnika. Po drugie, pozytywna ocena projektu przez pracownikéw El w zaden sposdb nie gwarantuje
przyciggniecia prywatnych inwestoréw, ktérych udziat jest niezbedny, zeby otrzymac jakiekolwiek fundusze — stad i tak projekt
musi broni¢ sie sam.

Dla oceny skutecznosci programu niezbedne sg statystyki wynikow. Od 2000 r. El zainwestowata w ponad 850 start-upow
high-tech, ktére wygenerowaty 30 000 miejsc pracy, a ich eksport wynidst ponad 1,5 mld EUR®. Z kolei w skali rocznej warto
zwroci¢ uwage na przedstawione w 2012 r. podsumowanie wsparcia programu HPSU realizowanego w 2011 r. Dokapitalizowano
wowczas 92 firmy (cel na poziomie 85%), ktdre maja w ciggu 3 lat stworzy¢ 1600 miejsc pracy i do korica 2013 roku osiggnac 200
mIn EUR obrotu®. W kontekscie sektora ICT warto zwréci¢ uwage, ze wsrdd klientdw El dominujg (57%) firmy zwigzane z tworze-
niem e-ustug i oprogramowania ( Wykres 1).

# Jesli dla projektu nie jest to pierwsza runda finansowania, musi on wykazac sie osiggnieciem konkretnych wskaznikow.

» http://www.enterprise-ireland.com/en/News/PressReleases/2012-Press-Releases/1,600-New-Jobs-in-Pipeline-from-High-Potential-Born
globals-supported-by-Government-in-2011-Bruton-.html
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Wykres 1. Klienci HPSU 2011 wedtug branz
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Zrédto: na podstawie tabeli ze strony http://www.enterprise-ireland.com/en/News/PressReleases/2012-Press-Releases/ 1,600-New-Jobs-in-Pipeline-from-High-Poten-
tial-Startups-supported-by-Government-in-2011-Bruton-.html

Bardzo wysoki stopien wykorzystania programu przez branze ICT (w tym przypadku rozumiang gtéwnie jako oprogramo-
wanie i e-ustugi) wskazuje, Zze przy tak skonstruowanych kryteriach dostepu nie potrzebuje ona osobnego narzedzia i moze sku-
tecznie rywalizowac o wsparcie z innymi gateziami high-tech (w tym naukowymi firmami typu spin-off). Przy zatozeniu prostego
dokumentacyjnie ograniczonego wejscia i niewielkiej (w ujeciu rocznym) liczby klientéw programu (mniej niz 100 inwestycji,
2500 starajacych sie?’) branzowe dzielenie programu bytoby nieefektywne.

Jednoczesdnie warto zauwazy¢, ze w zatozeniu proeksportowe wsparcie dla irlandzkich born global (dziatanie na miedzyna-
rodowym rynku jako cel) bardzo mocno koncentruje sie na fazie przygotowania wyjatkowej oferty, a w znacznie mniejszym stop-
niu na tradycyjnych narzedziach promodji zagranicznej (targi, materiaty reklamowe, kampanie, przedstawicielstwa itd.). W tym
sensie irlandzkie wsparcie jest zaprojektowane bardzo w duchu koncepcji born global — szuka niszy technologicznej na global-
nym rynku, a nie rywalizuje naktadami na masowg promocje, co zresztg bytoby zbyt kosztowne dla Irlandii.

Jak wspomniano wczesniej, w razie braku kwalifikacji do HPSU firma/pomystodawca jest kierowana przez doradce do innych
form pomocy dostepnych w El. Kompleksowos¢ systemu wsparcia przy jednoczesnej bardzo duzej dbatosci o to, zeby zaden
potencjalnie dobry pomyst,nie wypadt z systemu” jest bardzo wyraznie widoczna.

Opisany wyzej HPSU nie wyczerpuje wszystkich dziatan pro born global - inicjatywa Graduates 4 International Growth?
odpowiada na potrzeby w zakresie zasobdw ludzkich. Firmy born global majg ograniczone zasoby i nie moga konkurowac z wiel-
kimi korporacjami o najlepszych absolwentéw. Jednoczesnie do prowadzenia projektow ekspansyjnych potrzebni sg pracownicy
7 bardzo wysokim potencjatem. Inicjatywa Graduates 4 International Growth faczy ze sobg absolwentéw i firmy planujace wyjscie
na rynki miedzynarodowe. Inicjatywa zapewnia dofinansowanie kosztéw zatrudnienia, program treningowo — szkoleniowy oraz
doradztwo i mentoring dla absolwenta. W zatozeniu ma on (po kierunkowym przeszkoleniu) zrealizowac dla firmy projekt eks-
pansji zagranicznej (co wymaga takze pobytu w paristwie rynku docelowego). Wewnatrz narzedzia (pozornie przypominajgcego
dofinansowanie stazu absolwenckiego) takze mozna zauwazy¢ kompleksowos¢. Absolwent dostarczany do firmy jako wsparcie
musi by¢,petnowartosciowym produktem’, stad bardzo duzy nacisk ktadzie sie na podnoszenie jego kwalifikacji przez szkolenia
oferowane w ramach projektu (o charakterze studiéw podyplomowych).

Podsumowuijac, irlandzki system wsparcia born global cechuje: kompletnos$¢, nastawienie na perspektywe klienta, niskie
bariery wejscia (bezkosztowe staranie sie 0 pomoc), bardzo ograniczony formalizm, ukierunkowanie na innowacyjng oferte (jako
kluczowy czynnik miedzynarodowej konkurencyjnosci), synergia z sektorem prywatnym (Zrédto kapitatu i mentoringu). Jedno-
czednie warto zauwazy¢, ze jest to system irlandzkiego rzadu — przedstawione programy i inicjatywy nie sg projektami wspot-
finansowanymi z funduszy europejskich. Brak zewnetrznych obowigzkéw rozliczeniowych zapewnia duzo wieksza swobode El

2 Eurofound (2012), Born global: The potential of job creation in new international businesses, Publications Office of the European Union,
Luxembourg, 60

% Informacje o programie na podstawie: http://www.enterprise-ireland.com/en/management/develop-export-selling-capability/Graduates-4-
International-Growth-G4IG-.shortcut.html
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w kreowaniu ,przyjaznego interfejsu"® wsparcia. Z drugiej strony, ten ,przyjazny interfejs” nie oznacza strumienia tatwych” pie-
niedzy — nie trudno zauwazy¢, ze wsparciu daleko do klasycznych dotacji. Tam, gdzie w gre wchodza duze pienigdze, np.: kapitat
z Funduszu HPSU rzedu kilkuset tysiecy EUR, wsparcie ma charakter niemal komercyjnej inwestycji (musi przekonywac prywatne-
go inwestora do zainwestowania srodkow), co stanowi mechanizm zewnetrznej kontroli nad funduszami.

Model kanadyjski

Kolejnym systemem wsparcia przedsiebiorstw, spdjnym z zatozeniami koncepcji born global, jest model kanadyjski. Kana-
dyjska gospodarka, niewielka w skali globalnego rynku, jest w duzym stopniu zdeterminowana presjg poteznego sgsiedztwa
USA. Wysoka zaleznos¢ od eksportu jest szeroko podkreslana w mediach, a koncepcja born global funkcjonuje takze w obiegu
publicystycznym?°. Sposdb realizacji wsparcia dla firm o wysokim potencjale konkurencyjnosci miedzynarodowej jest skupiony
na miekkich aspektach charakterystyki born global tj.: ksztattowaniu globalnej wizji, strategicznego nastawienia na rynek global-
ny wsrdd zatozycieli startupow, dostarczania wiedzy, szerokiego networkingu, rozwijania kapitatu spotecznego, sieci wspotpracy,
dzielenia sie wiedza. W przypadku Kanady, w najwiekszym stopniu mozna mowic¢ o funkcjonowaniu ekosystemu wsparcia dla
born global, zogniskowanego wokét srodowiska uniwersyteckiego.

Model kanadyjski jest rowniez w duzym stopniu ukierunkowany na sektor ICT — start-upy o potencjale globalnej konkuren-
cyjnosci funkcjonuja w National Capital Region Area (okreslanym jako Silicon Valley North), stanowigcym biznesowy ekosystem
zbudowany wokot Carleton University®'. Eksperyment Carleton University polega na rozwijaniu spotecznosci, ktéra zacheca do
otwartosci wspotpracy, przedsiebiorczosci i szybkiego umiedzynarodowienia dziatalnosci. Model zaktada odrzucenie tradycyjne-
go schematu pojedynczej, samotnej firmy dazacej do osiggniecia zysku na rzecz wykorzystania w tym celu potencjatu zbioro-
WOSCI.

Jak wskazalismy powyzej, kluczowe dla specyfiki modelu pojecie stanowi ekosystem — dla doprecyzowania jego znaczenia
w tym kontekscie, prezentujemy jego definicje zawartg w badaniu Born globals in small ecosystems: A case study on Canadian Born
Global IT start-ups, analizujacym wptyw uczestnictwa w ekosystemie biznesowym na rozwdj potencjatu born global:

Ekosystem biznesowy stanowi spofecznos¢ firm, organizadji i uczestnikéw, ktéra:

e chce osiqgac znaczqce rezultaty na poziomie systemowym,

* dostarcza korzysci klientom, partnerom, uczestnikom dzieki wielostronnej platformie interakdji,

* orazdziata na rzecz utrzymania dobrostanu spotecznosci.

W tradycyjnym podejsciu dostawcy oferujq swoje produkty lub ustugi klientom, samodzielnie lub przez posrednikdw. W podejsciu
wykorzystujgcym ekosystem dostawca uzywa wielostronnej platformy interakcji do utrzymywania relacji z klientami i innymi uczestni-
kami sieci (inwestorzy, partnerzy, liderzy), rozwijajqc w ten sposéb swojq oferte. Korzystanie z ekosystemu biznesowego jest duzo bardziej
skuteczne (w sensie przetozenia na rentownosc) dla matych firm technologicznych, uwzgledniajqc obecnq rzeczywistos¢ gospodarczg,
w ktdrej: cykl zycia produktu jest krétki, popyt niepewny, za to bariery wejscia na rynek i koszty produkcji niskie, a konkurencja — globalna.
W/ takim kontekscie nastawiona na rozwdj mata firma technologiczna moze wykorzystac uczestnictwo w ekosystemie biznesowym do
zréwnowazenia swojej niewielkiej skali dziatalnosci™?.

Wczesne rezultaty powyzszego badania wskazujg na dwustronne oddziatywanie miedzy start-upami born global a ekosyste-
mem. Zasoby kapitatu kulturowego ekosystemu (skumulowana wiedza, otwartos¢, gwattowna globalizacja) wptywaja na decyzje
o wyjsciu na rynek globalny. Zasoby kapitatu finansowego ekosystemu moga by¢ wspdlnym zasobem wspierajacym born global
w formie grantéw, udostepniania powierzchni i infrastruktury. Co najistotniejsze, zasoby kapitatu spotecznego (sieciowanie, ka-
pitat relacyjny, zasoby pozamaterialne) kluczowo przyspieszajg rozwdéj born global. Z kolei born global dziela sie swoja wiedza
i doswiadczeniem z uczestnikami ekosystemu oraz kreujg nowe relacje poszerzajace jego zasieg oddziatywania ekosystemu®.

Przetozenie tych modelowych zatozen na praktyke dziatania wyraza sie w formie zespotu wspdlnych inicjatyw administracji,
$wiata nauki i sektora prywatnego, tj.:

e zaktadania inkubatorow przedsiebiorczosci i przedsiewzie¢ typu,spin-off" wokét uczelni,

e promocji zaktadania start-upow wsréd studentdw (w tym we wspdtpracy z kadrg naukowa),

* powszechnej obecnosci tematyki rynku miedzynarodowego w procesie edukacji,

~
It}

Zaktadajac, ze interfejs stanowi cze$¢ oprogramowania odpowiadajaca za interakcje miedzy aplikacja i uzytkownikiem, poprzez interfejs sy-
stemu wsparcia rozumiemy catos¢ jego komunikacji z potencjalnym beneficjentem (np.: poprzez strone internetowa, kontakt osobisty, doku-
mentacje).

Przywotywany wczesniej artykut,Why Canada needs to grow more born globals”.

Noori N., Weiss M., Born globals in small ecosystems: A case study on Canadian Born Global IT startups 2013, p. 2.

32 |bidem.

Ibidem, 9.
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* propagowania wiedzy na temat biezacych trenddw technologicznych (np.: Techvibes*, TNW Canada®),

* organizacji imprez, konferencji, konkurséw o tematyce start-upowej (np.: Start-up Weekend Canada®)

e funkcjonowaniu sieci organizacji wspierajacych globalne ukierunkowanie kanadyjskich start-upow (np.: Start-up Canada
reprezentuje 55 000 przedsiebiorcow i 400 organizacji wspierajacych start-upy poprzez finasowanie, mentoring, udo-
stepnianie powierzchni i infrastruktury®’).

Kanadyjska administracja (na poziomie centralnym i regionalnym) prowadzi takze szereg klasycznych inicjatyw wspieraja-
cych, takich jak Start-up Visa®. Jest to pilotazowy projekt stuzgcy zacheceniu do przyjazdu do Kanady obcokrajowcdw z potencja-
tem do zatozenia innowacyjnych start-updw. Podobne projekty funkcjonuja takze w Australii (Business Innovation Stream) i Chile
(Start-up Chile). Zatozenia projektu to:

e 2750 wiz rocznie dla potencjalnych przedsiebiorcéw i ich rodzin,

* wymadg posiadania obietnicy 75 000 USD kapitatu od kanadyjskiego aniota biznesu lub 200 000 USD z funduszu venture,

* brak zagrozenia deportacjg w przypadku porazki biznesowej,

e koniecznos¢ posiadania srodkdw na utrzymanie (do czasu az biznes zacznie zarabiac).

W praktyce dziata tu mechanizm synergii z sektorem prywatnym (funduszami venture i sieciami aniotéw biznesu), ktory jest
gtownym dostarczycielem kapitatu i jednoczesnie biznesowym weryfikatorem pomystu. Formalne aspekty procesu sa maksymalnie
zredukowane — na tyle na ile to mozliwe w przypadku procesu zwigzanego z imigracja. Pomystodawca nie ponosi kosztow aplikadji,
nie potrzebuje posrednika (,przyjazny interfejs" programu), a w centrum uwagi znajduje sie innowacyjny pomyst na biznes.

Kanade jako przyjazne start-upom srodowisko wskazuje takze prestizowy raport projektu Start-up Genome:,Start-up Ecosy-
stem Report 2012", gdzie na liscie 20 czotowych ekosystemdw rozwoju start-upow, kanadyjskie miasta zajmuja kolejno: 8. miejsce
—Toronto, 9. miejsce - Vancouver i 16. miejsce Waterloo®*. Warto zwréci¢ uwage na bardzo wysoka pozycje Vancouver (2. miejsce)
pod wzgledem tzw.: Mindset Index, wskaznika badajacego, w jakim stopniu zatozyciele start-updw posiadajg cechy wielkich
przedsiebiorcow, tj.: wizjonerstwo, elastycznos¢, sktonnosé do ryzyka, podejmowania wyzwan, globalne myslenie®. Z kolei To-
ronto zajeto 3. miejsce pod wzgledem tzw. Support index, wskaznika badajacego ekosystem pod wzgledem jakosci wsparcia
zapewnianego uczestnikom przez sie¢ (mentoring, doradztwo, rézne formy finansowania)*'.

Efekty kanadyjskiego ekosystemu wsparcia born global mozemy przeanalizowac¢ na przyktadzie firmy Nulogy (spin-off Uni-
wersytetu Waterloo), zdobywajacej od poczatku klientow w USA, Azji i Europie, i ktérej przychody przez ostatnie 3 lata rosty
w tempie 100% rocznie®. Firma zajmuje sie tworzeniem oprogramowania dziatajgcego w chmurze, dedykowanego zarzadzaniu
zapasami, produkcja i kosztami. Patrzac na Nulogy, z uwzglednieniem polskich doswiadczen z dotacjami na innowacje w obecne;j
perspektywie, interesujaca jest kwota publicznego wsparcia, ktérg firma otrzymata w 2011 r. na wprowadzenie do miedzynaro-
dowej oferty ,PackShop” (oprogramowania standaryzujacego projekty opakowan). Federal Economic Development Agency for
Southern Ontario (FedDev Ontario) udzielita wsparcia (zwrotnego) w wysokosci 954 687 USD*. Nulogy otrzymujac wsparcie
w 2011 r. byto juz bardzo utytutowanym start-upem, majacym na koncie wiele branzowych nagréd: 2070 Top 100 Technology Pro-
vider, 2009 Cloud Company to Watch (IDC Canada), 2008 Global 100 Company (RED Herring)*. Wsparcie miato stuzy¢ zdystansowaniu
konkurencji globalnej (pierwszy produkt tego rodzaju na rynku swiatowym), a w zakresie wydatkdw, poméc zatrudnic kolejnych
40 pracownikow. Dodatkowo warto podkresli¢, ze publiczne wsparcie finansowe bylo potaczone ze wsparciem prywatnym z sof-
twarowego funduszu venture Klass Capital.

Podsumowujac cechy kanadyjskiego ekosystemu wsparcia ekspansji zagranicznej start-upow to:

* silne ukierunkowanie na kwestie ,miekkie" (ksztattowanie strategicznego myslenia o ekspansji, budowanie sieci relacyj-

nych, ksztattowanie postaw proekspansyjnych, umiejetnosci wspétpracy i dzielenia sie wiedza),

e uczelnie jako punkty ogniskujace ekosystem (sukcesy spin-offéw),

e duza $wiadomos¢ opinii publicznej odnosnie do znaczenia born global i akceptacja dla koniecznosciich wsparcia,

e ukierunkowanie branzowe na wsparcie ICT (North Silicon Valley),

e innowacyjny produkt jako klucz do skutecznej obecnosci na rynkach miedzynarodowych,

* otwarto$¢ na start-upy zagraniczne,

w
%

Kanadyjskie medium wysokich technologii http://www.techvibes.com/

Kanadyjski oddziat Swiatowej sieci blogéw technologicznych http://thenextweb.com/ca/

http://startupweekend.org/tag/canada/

http://www.startupcan.ca/about/

Informacje o programie na podstawie: http://venturebeat.com/2013/04/02/silicon-valley-north-canada-startup-visa-program-could-cost-u-s-
in-war-for-talent/ i http://www.cic.gc.ca/english/immigrate/business/born global/index.asp
http://techcrunch.com/2012/11/20/startup-genome-ranks-the-worlds-top-startup-ecosystems-silicon-valley-tel-aviv-l-a-lead-the-way/
http://blog.startupcompass.co/pages/glossary

Ibidem.
http://www.theglobeandmail.com/report-on-business/small-business/sb-growth/going-global/why-canada-needs-to-grow-more-born-
globals/article4480037/

http://www.marketwired.com/press-release/government-of-canada-announces-support-for-two-toronto-born global-businesses-1528843.htm
*“ http//www.nulogy.com/successes#awards
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* synergia z sektorem prywatnym (czeste wspotdzielenie ryzyka),
* duza liczba podmiotéw zaangazowanych w dziatalnos¢ proinnowacyjna,
¢ relatywnie niewysokie publiczne wsparcie finansowe (z jednocze$nie duzym dostepem to prywatnego kapitatu venture).

Poréwnanie modeli

Dwa zaprezentowane modele wsparcia: irlandzki i kanadyjski wykazuja wiele podobieristw, w tym m.in. przywigzywanie
kluczowej wagi do innowacyjnego produktu — jako gtéwnego narzedzia konkurowania na miedzynarodowym rynku. Wida¢, ze
eksport jest w bardzo matym stopniu postrzegany jako pochodna masowej promocji (niedostepnej dla klasycznych born global),
a w duzej mierze jako sukces oferty. Stad aktywna pomoc jest ukierunkowana na sektor wysokich technologii.

W obu systemach bardzo duze znaczenie ma szeroki zasieg, pozwalajacy znalez¢ przetomowe pomysty, przy czym nie unika
sie nawet takich dziatan, ktére moga by¢ negatywnie postrzegane przez krajowa opinie publiczna. Przyktadem takiego dziatania
s zachety dla tzw. imigracji start-upowej (w modelu irlandzkim El koordynuje takze osobny blok wsparcia dla start-upéw zagra-
nicznych®), co moze by¢ uwazane za kontrowersyjne, jesli wzig¢ pod uwage réwnolegte wystepowanie lokalnego bezrobocia.
Zawsze pojawic sie moze w takiej sytuacji pytanie, czy panstwo moze przeznaczac $rodki na przyciggniecie imigrantdw zamiast
np.: na tworzenie miejsc pracy dla wtasnych obywateli? Taka aktywnos¢ wynika ze zrozumienia roli zagranicznego kapitatu ludz-
kiego w kreowaniu innowacyjnych przedsiebiorstw. Stanowi to biznesowy odpowiednik klasycznego amerykariskiego drenazu
mozgdw (scigganie do pracy w USA wybitnych specjalistow z innych panstw) — zamiast zaprasza¢ pracownikéw, zaprasza sie
potencjalnych biznesmendw. Ten rodzaj pomocy wpisuje sie w zatozenia koncepcji born global, gdzie doswiadczenie miedzyna-
rodowe zatozycieli jest bardzo waznym czynnikiem sukcesu przedsiebiorstwa chcgcego dziata¢ globalnie.

Podstawowym podobierstwem na poziomie operacyjnym jest niezaleznos¢ w ksztattowaniu systemu — finansowanego
zasadniczo przez kanadyjskie i irlandzkie srodki budzetowe i prywatne, bez obowiazkow sprawozdawczych wzgledem zewnetrz-
nych instytucji. Pozwala to na wiekszg elastycznos$é w wyborze poszczegdlnych narzedzi, mozliwos¢ ich szybszego modyfikowa-
nia pod wptywem lub do zmieniajgcych sie okolicznosci.

Poréwnujac oba systemy warto powrdcic jeszcze do pytan stawianych na poczatku czesci poswieconej wsparciu publicz-
nemu:

e czy wsparcie dla born global powinno by¢ elementem ogdlnego wsparcia proeksportowego?

Zarowno w modelu irlandzkim, jak i kanadyjskim widac wyrazne wyodrebnienie wsparcia dla firm typu born global od tra-
dycyjnie pojmowanej promocji eksportu. Pomystodawca start-upu technologicznego z potencjatem globalnej aktywnosci jest
w centrum zainteresowania systemu, do niego kierowana jest indywidualnie dedykowana oferta. Analizujac zrodta informadji
o narzedziach wsparcia dla born global (strony internetowe, broszury, artykuty prasowe itp.) w obu modelach nigdy nie ma sie
wrazenia, ze jest to tylko maty element polityki proeksportowej panstwa®, ale wrecz odwrotnie, ze jest to kluczowy, osobny
kierunek. W obu systemach wida¢ wyrazne zrozumienie, ze firmy technologiczne o globalnym potencjale to najwazniejsi klien-
ci, potrafigcy przynies¢ gospodarce narodowej najwyzsza wartos¢ dodang w relacji do zainwestowanych naktadéw (najwyzsza
stopa zwrotu).

e czy nalezy dzieli¢/preferowac konkretne branze w ramach pomocy dla born global?

Generalnie oba przyktady pokazuja, ze podziaty sektorowe sg relatywnie rzadko stosowane odgérnie.Wyraznadominacja start-
-updw ICT wsréd wspieranych born global (np.: 57% w programie HPSU) wynika z naturalnych cech branzy, ktéra najlepiej wpi-
suje sie w schemat btyskawicznej internacjonalizacji. W modelu kanadyjskim ukierunkowanie na ICT takze pojawia sie w sposob
naturalny (inspiracja Doling Krzemowa), nie stanowi zasadniczo nigdzie formalnego kryterium wsparcia, natomiast w catym eko-
systemie wystepuja branzowe specjalizacje np.: fundusze inwestujace tylko w firmy software'owe.

* czy mozna wydzieli¢ osobny blok pomocy dla dziatalnosci born global, czy musi on przenikac poprzez pomoc na innowacje,
start-upy i internacjonalizacje?

W modelu irlandzkim wystepuje wyrazna separacja pomocy dla born global na poziomie kwalifikacji do programu HPSU,
ktéry jednoczesnie taczy w sobie te trzy aspekty (wymog innowacyjnosci pomystu, start-upowego charakteru przedsiewziecia
i ukierunkowania na rynek globalny). Dla projektow nie mogacych wpisac sie w te ramy funkcjonujg osobne narzedzia. Z kolei
w modelu kanadyjskim zatozenie wychodzenia na rynek globalny jest wpisane w kazdy projekt (powszechne jest przekonanie
o tym, ze Kanada to bardzo maty rynek, ktory nigdy nie moze by¢ traktowany jako docelowy), stad nie ma potrzeby formalizowa-
nia wymogu globalnego charakteru przedsiewziecia.

* jakie formy wsparcia sg kluczowe (finansowe kontra pozafinansowe)?

 http//www.enterprise-ireland.com/en/Start-a-Business-in-Ireland/Startups-from-Outside-Ireland
4 Rozumianej tu jako dziatania typu: wyjazdy na targi i misje gospodarcze, subsydia i gwarancje proeksportowe, promocja marek regionalnych,
analizy rynkowe (przeznaczone dla firm, ktére sprawdzity sie na lokalnym rynku).



Oba systemy wskazuja na koniecznos$¢ rownowagi miedzy tymi rodzajami wsparcia. Praktycznie nie wystepujg narzedzia
czysto finansowe (dotacje/pozyczki/zasilenie kapitatowe), ktére byty udzielane bez komponentu podnoszenia wiedzy i kompe-
tencji biznesowych (doradztwo, mentoring, szkolenia). W modelu irlandzkim wiedza jest dystrybuowana na poziomie programu
wsparcia, natomiast w modelu kanadyjskim dominuja prywatne (komercyjne lub spoteczne) Zrédta wiedzy w rodzaju czasopism
internetowych, konferendcji czy sieci blogéw technologicznych.

Odpowiedzi na pozostate z pytan (zwigzane z kwestiami operacyjnymi udzielania wsparcia oraz relacjami z sektorem pry-
watnym) zostang poruszone ponizej, w czesci po$wieconej mozliwosci wdrozenia rozwigzar z obu modeli na gruncie polskim.

Rekomendacje

Przeglad powyzszych dobrych praktyk wsparcia born global moze postuzy¢ jako inspiracja do refleksji nad mozliwoscia zbu-
dowania w Polsce od podstaw systemu wspomagajgcego firmy tego rodzaju. Ponizej przedstawiona zostanie propozycja kilku
cech ukierunkowujacych takie modelowe rozwigzanie, oparte na wzorach z Irlandii i Kanady.

Przyjmujac wyjsciowe zatozenia dla funkcjonowania systemu wsparcia born global nalezy rozpocza¢ od kwestii Zrédet finanso-
wania. Oba analizowane powyzej modele opieraja sie gtownie na srodkach krajowych, co zapewnia administracji tych panstw duza
swobode w projektowaniu poszczegdlnych narzedzi systemu, w porownaniu z rozwigzaniami wspotfinansowanymi ze $rodkéw orga-
nizacji miedzynarodowych. Wynika to z faktu, ze zewnetrzne finansowanie oznacza czesto konieczno$¢ wpisania sie w cele i metody
dziatania okreslone na wyzszym (miedzynarodowym) poziomie, a takze wigze sie z rozbudowanymi obowigzkami sprawozdawczymi.
Petna niezaleznos¢ panstwa w obszarze projektowania systemu wsparcia oznacza, ze na jego poziomie decyduje sie o wszystkich
kluczowych kwestiach, w tym kryteriach wyboru beneficjentéw, wymaganych efektach projektow i sposobie ich rozliczania. W takich
warunkach najtatwiej tworzy sie rozwigzania dedykowane, uwzgledniajace specyficzne potrzeby rozwojowe danego paristwa. Stad
dla uzyskania efektow rozwiagzan irlandzkich i kanadyjskich, mozna projektujac system wsparcia ekspansji miedzynarodowej innowa-
cyjnych start-updw, wyodrebnic¢ ten segment dziatalnosci i wspiera¢ go wylacznie ze srodkéw krajowych.

Zaktadajac, ze modelowy system wsparcia born global bytby programem krajowym mozna zastanowic sie takze nad kwestig
ograniczenia jego zasiegu do branzy ICT. Powyzej wskazano wprawdzie, ze zaden z modeli wzorcowych nie stosuje branzowych
podziatéw, natomiast pewne argumenty innego rodzaju moga przemawiac za wyodrebnieniem branzy ICT. Mozna zauwazy¢, ze
zaprojektowanie takiego pilotazowego systemu wsparcia born global, ktory ograniczatby sie do sektora ICT, bytoby z pewnoscia
mniej kosztowne, a jednoczesnie obejmowatoby wiekszos¢ naturalnej grupy docelowej. Warto wskazac, ze projekty ICT w sto-
sunku do catej branzy wysokich technologii, mogg mie¢ najkrétszy cykl wdrozeniowy i przez to najszybciej moga generowac
zwrot. Za takim ograniczeniem przemawiataby takze mniejsza kapitatochtonnos¢ inwestycji w tej branzy.

Tworzac wytyczne dla modelowego systemu wsparcia polskich firm ICT o potencjale born global, ktéry korzystatby z wzor-
cow irlandzkich i kanadyjskich nalezatoby zwréci¢ uwage na:

1) ,Przyjazny interfejs”

Przyjazny interfejs” czyli przyjecie perspektywy klienta, powinien funkcjonowac na wszystkich etapach: od informacji po-
przez wybor projektéw i udzielanie pomocy, do etapu realizacji. Celem,przyjaznego interfejsu” jest jak najszerszy zasieg systemu
— wytapywanie wszystkich potencjalnie przetomowych pomystéw biznesowych, niezaleznie od tego jak ich autorzy radzg sobie
z dokumentacja konkursowa. W takim spojrzeniu zatozyciela start-upu, nie traktujemy jako odbiorcy pomocy, tylko kogo$ moga-
cego wnie$¢ duzg wartos¢ dodang do gospodarki — stad taka dbatos¢ o uproszczenie dostepu.

System jest najprostszy, kiedy na wejsciu uzytkownik wyraznie identyfikuje jedng instytucje jako podstawowe zrédto infor-
macji i pomocy na dany temat (tak jak Enterprise Ireland z wychodzeniem na rynki zagraniczne). Stad operator pomocy musi
dbac o wyrazistg marke. Przystepna strona startowa prowadzi po dostepnych ustugach — przejrzysta formutg jest nawigator krok
po kroku”. Kolejng istotng cecha dotyczacg warstwy interfejsu jest takie konstruowanie programu, aby wymagat zapoznania sie/
wypetnienia minimalnej liczby dokumentow.

,Przyjazny interfejs” sktada sie w duzej czesci z kontaktu osobistego z pomystodawca, w ktérym kolejni doradcy staraja sie
poznac i zrozumiec projekt. Taki system wymaga odpowiednich kompetencji merytorycznych (wiedzy biznesowej). Osobisty
kontakt z pomystodawcg stuzy czesto wspdlnej pracy nad elementami formalnymi/administracyjnymi/biznesowymi projektu.
Wychodzi sie z zatozenia, ze klient jest dostawca ,wyjatkowego pomystu’, a w pozostatych kwestiach zwigzanych z uruchomie-
niem biznesu warto mu pomaoc.

Wazna kwestig z perspektywy najszerszego zasiegu systemu jest takze maksymalne ograniczenie kosztéw ponoszonych
przez pomystodawce. Oznacza to po pierwsze, ze nie jest potrzebny komercyjny posrednik — wszystkie jego funkcje petnig dorad-
Cy umieszczeni w systemie, a pomystodawcy rywalizuja tylko wartoscig idei biznesowe]. Po drugie, bardzo szeroki zakres wsparcia
(mentoring, doradztwo w obszarze pracy nad rozwojem pomystu) jest dostepny przed formalnym zatozeniem firmy. W praktyce
oznacza 1o, ze bardzo dtugo mozna pracowac koncepcyjnie np.: ze studentem, czy etatowym pracownikiem korporacji, zanim
przejdzie sie do fazy,klasycznej firmy’.
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2) swiadomos¢, kompetencje i relacje

Ogromne znaczenie w stawaniu sie born global maja kwestie swiadomosciowe i relacyjne, w przypadku ktérych wsparcie
systemowe musi polega¢ na kreowaniu sprzyjajacego srodowiska. Takie dziatania kreujace prowadzi sie na wielu poziomach
oddziatywania np.: nie kierujemy sie wytacznie do Srodowiska start-upowego, ale tez do ucznidw, studentdw, inwestorow pry-
watnych, medidw, ekspertow itp. Jednoczesnie ich skuteczno$c zalezy od wykorzystania naturalnych sieci spotecznych, tzn.: jesli
w szerokim otoczeniu grupy docelowej funkcjonuje jakas organizacja, czy nieformalna grupa, ktéra specjalizuje sie w danym dzia-
faniu (np.: prowadzi najpopularniejszego bloga technologicznego) — to dziatanie publiczne organizuje sie w oparciu o te grupe.
Jak pokazuje przyktad kanadyjski skuteczna formacja born global przebiega dwutorowo: w wymiarze wewnetrznym (ksztattowa-
nie cech zatozyciela) i zewnetrznym (budowanie kapitatu spotecznego i sieci relacji).

W wymiarze wewnetrznym warto po pierwsze skoncentrowac sie na przefamywaniu barier mentalnych na drodze do eks-
pansji miedzynarodowej. Docelowo polski pomystodawca powinien uwazac, ze jest rownorzednym konkurentem start-updw
z Doliny Krzemowej, Kanady, Finlandii czy Izraela. Taka formacja moze opierac sie na szczegdtowym prezentowaniu,success sto-
ries”firm born global (zwtaszcza pokazywania jak wygladaty poczatki, w tym pierwsze porazki). Na tym etapie powinny by¢ takze
rozwijane kompetencje autoprezentacyjne zatozycieli (zeby faktycznie nie odbiegali od $wiatowych standardéw w tym zakresie).
W sensie operacyjnym oswajanie z globalnoscia, powinno opierac sie na pozyskiwaniu wiedzy od zagranicznych mentoréw.
Korcowym efektem takiej formacji powinien by¢ start-upowicz z globalng wizja.

Stworzenie start-upu born global wymaga umiejetnego wykorzystania kapitatu spotecznego, ktéry z kolei pozyskuje sie
poprzez funkcjonowanie w wielu sieciach relacyjnych. Zwitaszcza w branzy internetowej czesto najwieksze znaczenie dla powo-
dzenia biznesu majg sieci, ktore nie maja scisle biznesowego charakteru np.: wirtualne spotecznosci fanéw czy graczy. Takie sieci
pozwalaja niejako przy okazji poznac¢ kluczowych dla powodzenia projektu kontrahentéw, wspodlnikdw, inwestordw. W zwiazku
z powyzszym skuteczny system wsparcia publicznego powinien stymulowac powstawanie sieci networkingowych iintensywnos¢
ich dziatania. Wszelkiego rodzaju wydarzenia integrujace srodowisko w rodzaju: szkét start-upowych, weekenddw start-upowych
webinariéw, konferencji technologicznych, zjazddw start-updw, chociaz nie stanowig bezposredniego wsparcia start-upow high
-tech, sg wazne z perspektywy kreowania proinnowacyjnego srodowiska. Pomoc parnstwowa moze by¢ ukierunkowana z jednej
strony, na wsparcie organizacji samych wydarzen (dofinansowanie, promocja, patronaty) z drugiej, na umozliwienie uczestnikom
7 Polski udziatu w tego rodzaju wydarzeniach o swiatowej randze (dofinansowanie wstepu, podrézy, zakwaterowania).

3) wspotdziatanie z sektorem prywatnym (w tym zagranicznym)

Wsparcie start-upow ICT o potencjale ekspansji miedzynarodowej jest klasycznym przedmiotem dziatania inwestoréw pry-
watnych (fundusze venture, anioty biznesu). Na dojrzatych rynkach nie wystepuje w tym zakresie luka finansowa — wielu do-
stawcow kapitatu szuka kombinacji wysokiego ryzyka z potencjalnie wysoka stopg zwrotu. W tym sensie nie ma klasycznego dla
sektora MSP problemu z finansowaniem inwestycji, zwtaszcza w relacjach z bankami (nastawionymi na szczegétowe badanie
wiarygodnosci finansowej i bezpieczne kredyty). W odniesieniu do branzy ICT nie wystepuje koniecznos¢ interwendji publicznej,
motywowanej tym, ze ,przefomowej innowadji’ nikt nie bedzie chciat sfinansowac ze wzgledu na wysokie ryzyko porazki — po-
niewaz wiasnie takie projekty sg czesto poszukiwane. Z perspektywy rynku polskiego wystepuje natomiast innego typu problem
— ograniczony lokalny rynek kapitatowy (udziat kapitatéw venture w PKB ponizej 0,5%, dla poréwnania Izrael ok. 18%, Irlandia
7%, Kanada 3%%). Stad, jesli w systemie wsparcia born global traktowanym catosciowo zaangazowane ma by¢ wystarczajace
wsparcie finansowe, do wspdtpracy musi zosta¢ czesciowo wciggniety prywatny kapitat zagraniczny. Rolg publiczng jest taka
prezentacja polskiego rynku start-upowego, aby byt atrakcyjny dla miedzynarodowych inwestoréw.

Sektor prywatny powinien by¢ wigczony w system finansowania, poniewaz stanowi naturalny weryfikator potencjatu bizne-
sowego projektu. Udziat przedstawiciela globalnego funduszu venture w komitecie inwestycyjnym (jako potencjalnego udzia-
towca) zapewnia najwyzsza jakos¢ oceny bez jednoczesnego generowania dodatkowych kosztéw (poniewaz jego ,fee” stanowi
dostep do atrakcyjnego projektu). Taka weryfikacja, oprocz roztozenia ryzyka (przy zatozeniu wspdlnej inwestycji funduszu pry-
watnego i publicznego, jak w modelu kanadyjskim) zapewnia wiarygodno$¢ systemu w oczach uczestnikdw (w sensie, ze nie
decyduje o nim administracja, ale czynniki rynkowe). W ten sposéb nie jest potrzebna rozbudowana lista kryteriow oceny, a wy-
bierajacy maja bardzo duzg elastycznos¢ wyboru — mozna zaufac intuicji biznesowe;j.

Druga kluczowa rolg biznesu w systemie jest mentoring. Swiat start-upow ICT charakteryzuje bardzo duza otwarto$¢ i brak
hierarchicznosci — trudno przewidzie¢ kto bedzie liderem nastepnego sezonu, stad na wszelki wypadek warto rozmawiac z kaz-
dym. Ludzie ktdrzy osiggneli sukces, czesto jeszcze dobrze pamietaja poczatek drogi biznesowej i chetnie dzielg sie swoim do-
Swiadczeniem, poza tym petnienie roli mentora jest tez zawsze dobrg okazjg do wytapywania talentow i pomystow. Jednoczesnie
rolg publicznego systemu wsparcia firm typu born global powinno by¢ systematyzowanie takiego mentoringu i nadawanie mu
dtugofalowego charakteru.

Projektowanie wsparcia dla born global z uwzglednieniem powyzszych kierunkdw zaktada, ze buduje sie kompletny ekosy-
stem (tak jak w modelu kanadyjskim), ktéry uwzglednia potrzeby kazdego rodzaju: twarde (finansowanie i wsparcie rzeczowe)

4 Eurofound (2012), Born global: The potential of job creation in new international businesses, Publications Office of the European Union, Luxem-
bourg 23.



oraz miekkie (proglobalne postawy, wiedza i sieci relacji). Kompleksowos$¢ systemu i opieranie sie na naturalnych mechanizmach
powoduje, Ze po pewnym czasie moze on zacza¢ dziata¢ automatycznie i uniezalezni¢ sie od wsparcia publicznego.
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Rozdziat 12. Relacje firmy w Internecie - spotecznos¢
jako zrodto danych

Dagmara Wach

Wstep

Wspotczesne uwarunkowania gospodarcze pod wptywem tempa rozwoju technologii informacyjnych i komunikacyjnych,
zmieniajg sposoéb funkcjonowania i zarzadzania przedsiebiorstw. Obecnie Zrodtem wyzwar dla firmy sa nie tylko dziatania kon-
kurencji i wiasciwe zastosowanie nowoczesnych technologii, ale odnalezienie sie w nowej przestrzeni tworzonej przez srodo-
wisko Internetu. Coraz czesciej wspodtczesny klient nie pozyskuje informadji z oficjalnych komunikatéw przekazywanych przez
przedsiebiorcow/instytucje i tradycyjne media, lecz poszukuje jej wsrdd spotecznosci internetowej. Mato tego, ludzie przywigzujg
obecnie coraz wieksza wage do Zrédet informacji, jakimi sg znajomi i przyjaciele i to oni w decydujacej mierze moga wptynac np.
na decyzje o zakupie produktu danej marki.

W 2011 roku ponad 58%' Polakéw regularnie korzystato z Internetu, a blisko potowa z nich (44,4%) deklarowata, ze codzien-
nie wchodzi na portale spotecznosciowe, takie jak Facebook, Myspace czy Nasza Klasa. Niemal co trzeci ankietowany przyznaje
takze, ze spedza czas na portalach wideo typu YouTube?. Dlatego potrzebe wspdtpracy ze spotecznoscia internetowa juz dawno
zauwazyty globalne marki, ktore lepiej lub gorzej radza sobie z uzytkownikami swoich serwiséw firmowych i profili spotecznos-
ciowych. Z badan przeprowadzonych przez Interaktywny Instytut Badan Rynkowych (IIBR) wynika, ze ponad 80% ekspertow
z branzy reklamowej w Polsce uwaza, ze promocja za posrednictwem medidw spotecznosciowych to zdecydowanie dobry lub
raczej dobry pomyst, natomiast przeciwnych temu jest jedynie 7% badanych?®. Podobnie sytuacja wyglada na swiecie, gdyz 83%
marketeréw wskazuje, ze social media jest wazne dla ich dziatalnosci (@ w 2012 roku — byto to nawet 86%)*. W przypadku matych
i srednich przedsiebiorstw wyglada nieco inaczej, poniewaz social media, w tym Facebook, Nasza-Klasa, blog firmowy, cieszg sie
28% zaufaniem, po pozycjonowaniu wiasnej strony WWW (ok. 43%) i ogtoszeniach na portalach i katalogach (ok. 40%)?, co po
czesci wpisuje sie w ogolny trend rozwoju reklamy online w Polsce. Z danych wynika, ze najwiekszy udziat w rynku wérdd reklamy
online miata reklama display i marketing w wyszukiwarkach. Dotychczasowe zestawienia nie obejmowaty jednak wydatkéw na
media spofecznosciowe, dopiero w 2012 1. po raz pierwszy serwisy spotecznosciowe otrzymaty osobna kategorie w badaniach.
W 2012 r. w Polsce reklamodawcy przeznaczyli na ten kanat ponad 82 min zt, co stanowi 3,7% wszystkich wydatkéw na reklame
online. Wedtug badan przeprowadzonych przez eMarketer.com globalne wydatki na social media wyniosty w 2012 roku 7,7 mld
USD i wzrosty 0 48% w porownaniu z rokiem 2011, co mozna wyjasni¢ miedzy innymi tym, ze liczba uzytkownikéw medidw spo-
tecznosciowych na catym swiecie osiggneta 1,47 mld, wiec jest to bardzo duza grupa odbiorcow reklam. Szacuje sie, ze w 2013 r.
liczba uzytkownikow tego typu medidw osiggnie poziom 1,73 mld, co stanowi¢ bedzie 18% wzrostu w pordwnaniu z 2012
rokiem, a do roku 2017 ich liczba wzrosnie do 2,55 mld uzytkownikdw, czyli co czwarty internauta bedzie korzystac z sieci spo-
tecznosciowych®. Najwieksza dynamike wzrostu liczby internautéw korzystajacych z portali spotecznosciowych notuje sie w Azji
i Oceanii oraz na Bliskim Wschodzie i Afryce.

Komisja Europejska, Digital Agenda Scoreboard, 2012.

Biznes spotecznosciowy — nowa era w komunikacji biznesowej, Raport na podstawie badania,Polskie firmy na Facebooku — portale spotecznoscio-

we w komunikacji marketingowej polskich przedsiebiorstw’, Deloitte, 2013, s. 6.

AdStandard 2013, Raport Internet Standard, marzec 2013, s. 29-30.

Stelzner M.A.,, 2013 Social Media Marketing Industry Report, Social Media Examiner, maj 2013, s. 5.

Zbytniewska A., Jak wykorzystac potencjat internetu? Wnioski z badania ,Mate firmy w sieci’, http://www.firmy.net/blog/jak-wykorzystac-potencjal
-internetu-wnioski-z-badania-male-firmy-w-sieci.html, pobrane - listopad 2013.

Social Networking Reaches Nearly One in Four Around the World, eMarketer, http://www.emarketer.com/Article/Social-Networking-Reaches-Near-
ly-One-Four-Around-World/1009976, (10.2013). 141
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Narzedzia ksztattowania wizerunku przedsiebiorstwa w sieci internetowej
Witryna internetowa

Z kazdym rokiem coraz wiecej przedsiebiorstw postrzega swojg strone internetowa nie tylko jako wizytdéwke firmy, ale réw-
niez jako narzedzie marketingowe. Wspdtczesne strony internetowe stajg sie coraz bardziej zaawansowane technologicznie.
Oprocz funkgji prezentacyjnej, umozliwiaja sktadanie zamowien i sprawdzanie na biezaco stanu ich realizacji, kontakt online
7 pracownikiem za pomocg czatow lub komunikatorow. W 2012 roku wiasng strone internetowa posiadato 67,6% przedsie-
biorstw, w tym blisko 100% duzych firm’. Wprawdzie najgorzej w tym zestawieniu wygladaja mate przedsiebiorstwa, bo jedynie
sze$¢ na dziesie¢ miato wiasng witryne internetowa, o tyle trzeba zauwazy¢, ze w tej grupie odsetek podmiotéw z wtasng strong
internetowa w tej klasie wielkosci wzrastat najszybciej — 0 12,8 p.p. w poréwnaniu z 2008 r.

Tabela 1. Przedsiebiorstwa posiadajgce witasng strone internetowa wedtug klas wielkosci® (%)

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012
Mate 50,1 519 60,5 59,7 629
Srednie 77,2 79,2 81,6 83,1 855
Duze 88,1 88,2 90,7 92,0 93,2
Ogotem 56,5 574 65,5 64,7 67,6

Zrédto: GUS 2012.

Wzrost liczby serwisdw internetowych w grupie matych przedsiebiorstw ma swoje uzasadnienie z uwagi na kwestie planow
inwestycyjnych. W 2012 roku w Il kwartale 51% przedsiebiorstw tego sektora, pomimo niesprzyjajacych warunkéw w gospo-
darce, zwigzanych z przedtuzajacym sie kryzysem, deklarowato checi inwestowania, przy czym najwiecej wydatkéw planowano
wiasnie w zakresie marketingu i reklamy — 25,5% (w poprzednim kwartale byto to 21,5%.)°.

Serwis internetowy jest podstawowym elementem ksztattujacym wizerunek przedsiebiorstwa w sieci, ale takze narzedziem
strategicznym. Nie mozna wiec po jej zatozeniu pozostawic ja samga sobie, ale nalezy na biezaco ja uaktualnia¢, dostosowywac
do aktualnych trenddéw i przede wszystkim potrzeb uzytkownikéw, bo to wiasnie dla nich jest stworzona. Technika tworzenia
witryn internetowych przeszta dtugg droge, od klasycznych — tworzonych prostym kodem html, poprzez ramki (frames), ukfad
tabelowy, az po oddzielenie kodu struktury witryny od jej wizualizacji. Dzisiejsze strony sg dynamiczne, przyjazne uzytkownikowi
i wyszukiwarkom oraz uwzgledniaja fakt, ze uzytkownicy moga z nich réwniez korzysta¢ na urzadzaniach mobilnych o réznej
rozdzielczosci, czyli realizuja tzw. podejscie Responsive Web Design. Dlatego dla potrzeb wizerunkowych strona nie tylko powinna
uwzglednia¢ klasyczne elementy zwigzane z identyfikacjg wizualng, pozwalajacg wyrdznic¢ firme sposréd konkurendji, takie jak:
logo, kolorystyka, typografia i kompozycja, ktére tworzag image firmy, ale rowniez wskazywac, ze przedsiebiorstwo idzie zduchem
czasu, wprowadza nowe technologie, trzyma sie trendéw na tyle, na ile nie zaktoca to filozofii jego dziatania.

Z reguty mikroprzedsiebiorstwa, szczegdlnie te o niewielkim stazu, unikajg wydatkéw na kwestie wizerunkowe, ograniczajac
sie do bytnosci w sieci wiasnie poprzez branzowe katalogi. Trzeba zauwazy¢, ze w ostatnich trzech latach pojawito sie kilkanascie
serwiséw swiadczacych ustugi na rzecz matych i Srednich przedsiebiorstw w zakresie kompleksowej promogji firmy, ktére moga
by¢ pomocni w pierwszym okresie dziatalnosci. Docelowo jednak firma powinna zdecydowac sie na funkcjonowanie w spotecz-
nosciinternetowej pod wiasng domeng i w ten sposéb nawigzywac kontakt ze swoimi klientami, chocby dlatego, ze nie wchodzi
w dos¢ sztywny ukfad szablonu prezentacji stosowany przez zewnetrzne serwisy, a z kolei bardziej rozbudowana wizytéwka
wigze sie juz ze znacznymi miesiecznymi optatami.

Trzeba pamieta¢, ze wiekszos¢ uzytkownikow w pierwszej kolejnosci po prostu przeglada witryne, dlatego jej uzytecznosc
i graficzna unikatowo$¢ moze byc tym elementem, ktory w przysztosci moze okazac sie kluczowy dla lojalnosci klienta. Internauta
nie czyta stron, tylko skanuje je wzrokiem. Jezeli nie znajdzie czego$ (to moze by¢ grafika lub okreslone stowo), co przyciggnie
jego uwage, odejdzie. Dotychczas na stronach internetowych dominowat specyficzny uktad struktury witryny — dla serwiséw
informacyjnych, zwykle menu gtéwne znajdowato sie po lewej stronie, a dla blogéw po prawej. Wynika to z charakteru serwisu
— jezeli najwazniejsza jest tres¢ (blogi), to powinna sie ona znalez¢ tam, gdzie w pierwszej kolejnosci skierowany zostanie wzrok
uzytkownika, a ze wiekszo$¢ internautéw na $wiecie czyta od lewej do prawej strony, stad najwazniejsze tresci powinny sie
znalez¢ wiasnie po lewej stronie i to jeszcze przed jej przewinieciem. Potwierdzajg to badania uzytecznosci interfejsow interneto-
wych technika eye trackingu. Dzisiaj wyglada to nieco inaczej. Sposdb czytania serwisu jest taki sam, ale nie ma juz tak sztywnego

’ |bidem, s. 64.

8 Wykorzystanie technologii informacyjno-(tele)komunikacyjnych w przedsiebiorstwach i gospodarstwach domowych w 2012 r, GUS, Warszawa 2012.

o Skaner mikro, matych i srednich przedsiebiorstw (MSP) wyniki badania Keralla Research — opinie i prognozy przedsiebiorcow Il kwartat 2012, Keralla
Research, sierpien 2012,s.13.



podziatu uktadu, ktéry by wskazywat, Zze jest to portal informacyjny, blog czy tez sklep internetowy. Cechg charakterystyczng
nowych serwiséw bywa ich minimalizm. Na stronie gtéwnej znajduje sie to, po co przybyt internauta. Przyktadowo, rysunek 1
przestawia strone powitalng serwisu Instagram, z hastem przewodnim ,Rejestruj wazne chwile i dziel sie nimi’, wskazujacym cele
serwisu i potrzeby, jakie dzieki niemu zaspokoi uzytkownik oraz wyraznymi linkami do logowania i pobrania aplikacji mobilne;.

Rysunek 1. Strona gtéwna serwisu Instagram

Rejestruj wazne
chwile i dziel sie nimi

Instagram i a fast, beautiful and fun way to share yaur life
with friends angd famiby

Toke a piclure or video, choose a filter 1o transform its look
and feel, then post to Instagram — It's that easy. You can
wwen share o Facebhook, Twitler, Tumhblr and morne, It's a

R ey 10 S8 the wirld

Cry wapomnielsmy juZ o tym, 26 jest to bezplatne?

Jovrhiad Gn the

T
L App Store

WMFORMACFE POMOC BLDG PRASA AP PRACA PRYWATHOSC  WARUME

Zrédto: Instagram, http://instagram.com

Nowe trendy w projektowaniu witryn internetowych, zdecydowanie sprzyjajg matym i srednim przedsiebiorcom, poniewaz
promuja przejrzysta, nieskomplikowang grafike, ktéra dobrze wyglada na komputerach stacjonarnych/laptopach i w urzadze-
niach mobilnych oraz proste przekazy. Stad wykonanie serwisu nie jest tak kosztownym przedsiewzieciem, jak byfo to dotychczas,
a do tego cata komunikacja, ktéra odbywata sie na witrynie firmowej, moze zostac¢ przeniesiona na blogi i serwisy spotecznos-
ciowe.

Jak wskazuje praktyka, mikroprzedsiebiorcy sg dos¢ konserwatywni, niejednokrotnie narzucaja projektantom wiasng wizje
serwisu, ktéry ani nie jest dobrg wizytéwka, ani nie spetnia potrzeb uzytkownikéw, a dodatkowo jest niespdjny z zaleceniami
wyszukiwarek internetowych. Efekt jest taki, ze po niedtugim czasie od rozpoczecia dziatalnosci witryny, poszukiwane sg firmy
$wiadczace ustugi pozycjonowania, poniewaz strona nie przynosi spodziewanych przez jej wiasciciela korzysci.

Serwisy spotecznosciowe

Profile na serwisach spotecznosciowych sg kolejnym elementem, ktére przedsiebiorstwa z sektora MSP mogga wykorzystac
do celéw promodji i komunikacji z klientem, szczegdinie tym mtodym. Sa tez alternatywa dla klasycznych witryn firmowych.
Zdarza sie, ze firma zaczyna funkcjonowac najpierw na Facebooku, YouTube czy Google+, a dopiero pézniej tworzy niezalezny
serwis internetowy. Komunikacja z klientem w serwisach spotecznosciowych jest dos¢ delikatna, a czasem i ryzykowng sprawa.
Kazdy wpis w serwisach powinien by¢ dobrze przemyslany, poniewaz uzytkownicy od razu wytapuja niescistosci, potkniecia,
niefortunne sformutowania i zywo to komentuja, nie zawsze zgodnie z wolg i intencjg publikujacego wpis. Bardzo Zle jest réw-
niez odbierana przez spoteczno$¢ moderacja wpiséw. Dlatego przed wykorzystaniem tego medium nalezy dobrze przygotowac
kampanie promocyjng — przeprowadzi¢ badanie, na jakim serwisie przebywajg najczesciej klienci firmy i o czym rozmawiajg, co
komentuja i w jaki sposob, a gdy juz bedzie wybrany kanat komunikacyjny, ustali¢ jakie tresci beda sie pojawiaty, kto je bedzie
umieszczat i za nie odpowiadat oraz jak reagowac na pojawiajgce sie trudnosci i nieprzychylne komentarze.

Jak wskazuja badania IAB Polska, cho¢ media spotecznosciowe z zatozenia stuzg do kontaktow prywatnych, okazuje sie, ze
32%'° uzytkownikéw poszukuje w nich informacji o produktach i az 83%'" uwaza, ze firmy powinny sie skupi¢ na informacjach

10" ATy komu ufasz?, IAB Polska, czerwiec 2012, s. 5.
" Ibidem, s. 6.
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produktowych. W 2011 roku najpopularniejszymi stowami uzywanymi we wpisach umieszczanych na profilach polskich firm na
Facebooku byty: konkurs, nagroda i zapraszam'. Mimo tego, ze konkursy z nagrodami sg najbardziej popularnym sposobem na
przyciagniecie uzytkownikéw do profilu firmowego, to jednak 50% badanych oczekuje od marki, ze bedzie prowadzita z uzyt-
kownikami i fanami dyskusje.

Wykres 3. Co uzytkownicy robig w serwisach spotecznosciowych?

Poszukiwanie informacji o znajomych 72%
Poszukiwanie informacji o innych osobach

Ogladanie profili marek

Rozmowy o pracy
Uzyskanie rekomendacji zakoriczonych zakupem

Rekomendacja znajomym produktow badz ustug

Zrédto: A Ty komu ufasz?, IAB Polska, czerwiec 2012, s. 5.

Jakie korzysci dla firmy przynosi obecnos¢ w mediach spotecznosciowych? Serwisy spotecznosciowe to idealnie miejsce
pozyskiwania informacji o kliencie, o jego preferencjach zakupowych, zachowaniach i opiniach, a takze o czestotliwosci i inten-
sywnosci kontaktéw, znajomych, zainteresowaniach i zwyczajach. Na podstawie uzyskanych informacji mozna przewidywac
trendy, obserwowac reakcje internautéw na dziatania konkurengji, dostosowywa¢ oferte do poszczegélnych grup odbiorcéw,
przeciwdziatac sytuacjom kryzysowym.

Przedsiebiorstwo, budujgc odpowiednie relacje z cztonkami takich spotecznosci, moze wzmocni¢ pozytywny wizerunek
swojej marki, zbudowa¢ do niej zaufanie, a tym samym przyczynic¢ sie do szybkiej rekomendacji marki wsréd znajomych in-
ternautoéw oraz pozytywnego marketingu szeptanego i wirusowego. Uzytkownicy serwiséw spotecznosciowych w przypadku
profili firmowych dzielg sie na obserwatoréw i fanéw marki. Druga grupa jest szczegdlnie cenna dla przedsiebiorstwa, poniewaz
zazwyczaj jest wierna jego markom i chetnie nabywa nowe produkty. Prowadzac z nig dialog w serwisach spotecznosciowych,
odpowiadajac na sugestie i problemy zwiazane z produktami, a takze uwzgledniajac je w kolejnych produktach, tworzy sie obraz
marki przyjaznej uzytkownikom. Fani marki moga stanowi¢ wéwczas rynek probny do testowania nowych produktéw. W zamian
mozna liczy¢ na przekazanie pozytywnego wrazenia o produktach, a posrednio na wykreowanie popytu na nie. Nalezy zazna-
czy¢, ze media spotecznosciowe réznig sie od spotecznosci tworzonej przez samo przedsiebiorstwo, na przyktad na firmowym
blogu, poniewaz w drugim przypadku mozliwa jest moderacja i ukierunkowanie komunikacji w pozadanym przez firme kierunku
w ramach okreslonych regut i czestotliwosci. W otwartych serwisach spotecznosciowych komunikacja przebiega zywiotowo, wie-
lokierunkowo, tre$¢ moze byc¢ wspodtdzielona i przekazana wielu uzytkownikom, a tym samych trudnej j kontrolowac. Z drugiej
jednak strony, pozyskuje sie w ten sposdb nowych odbiorcéw, informacje o ich preferencjach i potrzebach — odbiorcéw, ktorzy
w przysztosci moga stac sie klientami firmy.

Z badan przeprowadzonych przez firme Deloitte wynika jednak, Zze firmy nie do korica zdaja sobie sprawe z mozliwosci, jakie
dostarczajg media spofecznosciowe. Ponad potowa respondentdw wskazata, ze korzysta z nich dla pozytywnego wptywu na wi-
zerunek marki (59%), a ponad 60% dlatego, ze jest taki trend rynkowy i sieci spotecznosciowe wykorzystuje w swoich dziataniach
konkurencja'®. Wprawdzie polskie mate i srednie przedsiebiorstwa inwestuja przede wszystkim we wiasne strony internetowe
oraz w dziatania majace na celu zwiekszenie widocznosci witryn w wyszukiwarkach internetowych (SEO - ang. Search Engine
Optimization), to portale spotecznosciowe cieszg sie w tej grupie przedsiebiorstw coraz wiekszg popularnoscia.

12 Szejda J, Tkaczyk O., Zajac J., Polskie marki na Facebooku, [w:] Social Media 2012, Raport Internet Standard, 2012.
13- Biznes spotecznosciowy — nowa era w komunikacji biznesowej, Raport Deloitte, 2012, s. 10.



Wykres 4. Jaki jest cel obecnosci w mediach spotecznosciowych?

T0%
62%
59%
60% 4
50% 4
40% A 35%
8%
30% 4 258
20% 1
1%
O ._,
0% 4 T T T T T
Pozytywry wolyw  Podazanie za Zdobyde wiedzy  Zwiekszenie Rekrutaga  Obnizenie kosztdw
na wizerunek trendami na temat sprzedazy pozyskiwania
marki widoczrnymi na  kensumentow/ klientdw
nynku/ u klientéw
konkurengji (w tym

potengjalnych)

Zrédfo: Biznes spofecznosciowy — nowa era w komunikagji biznesowej, Raport Deloitte, 2012, s. 10.

Jakie zdanie ma na temat informacji pozyskiwanych ze spotecznosci internetowych srodowisko marketeréw? Wyniki raportu
[IBR™ wskazuja, ze 79% ekspertdw z branzy reklamowej jest zdania, ze reklama internetowa powinna wykorzystywac informacje
zebrane na portalach spotecznosciowych. Jednak tylko 27% respondentdw wyrazitoby na to zgode, a niemal potowa badanych
- 48% - jest zdania, ze dostep do wiedzy na temat przyzwyczajen uzytkownikow jest naruszeniem ich prywatnosci'. Wszystko
na to wskazuje, ze podobnego zdania jak internauci jest Komisja Europejska, ktéra ogtosita propozycje ,Rozporzadzenia w spra-
wie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych’, ktére ma
uregulowac kwestie ochrony danych osobowych jednolicie w catej Unii. Dla przedsiebiorstw znaczenie ma wspominane wyzej
profilowanie konsumentéw, ktére bedzie mogto by¢ przeprowadzone w okreslonych prawem przypadkach i pod warunkiem in-
formowania o tym uzytkownikdw serwisdw internetowych. Dzisiaj mozliwe jest przetwarzanie bez zgody uzytkownika informacji
dotyczacych jego zachowan i preferencji z przeznaczeniem na potrzeby polepszenia jakosci Swiadczonych ustug, jednakze pod
warunkiem usuniecia oznaczen go identyfikujgcych. W kazdym innym przypadku wymagana jest jego zgoda. Drugg rzeczg jest
tzw. prawo do bycia zapomnianym, ktdre oznacza, ze uzytkownik moze zazada¢ do administratora danych bezwzglednego usu-
niecia o nim informacji oraz dalszego ich rozpowszechniania. Za tamanie prawa przewidywane sg kary, ktére moga wynies¢ do
1 min euro lub 2% rocznych obrotéw przedsiebiorstwa'®. W zwiazku z tym, trudno jednoznacznie powiedzie¢, w jakim kierunku
bedg szty dziatania przedsiebiorstw prowadzone w mediach spotecznosciowych po wejsciu nowych przepisdw, czy beda one
stuzyty pozyskiwaniu danych o uzytkownikach i w jakim zakresie, czy raczej prowadzeniu dziatari informacyjnych i utrzymywaniu
dobrych relacji z konsumentami.

Blogi firmowe

W 2011 roku na $wiecie funkcjonowato okoto 164 min blogdéw, z czego ok. 30% serwiséw tego typu w samej tylko Europie.
27% wszystkich blogeréw to osoby zajmujace sie zawodowo prowadzeniem bloga, a 13% zajmuje sie tym od czasu do czasu.
649% blogdw na swiecie nalezy do hobbystow, a 2% to blogi firmowe'. Polscy internauci naleza do najbardziej aktywnych grup
blogeréw'® w Europie™.

Blog firmowy jest narzedziem, ktére przedsiebiorca z sektora MSP moze wykorzysta¢ do komunikacji z klientami. | jak wynika
z badan przeprowadzonych przez Collegium Civitas we wspotpracy z IAB Polska blogi firmowe sg przede wszystkim domeng
matych i srednich firm?. Sa prowadzone w coraz bardziej profesjonalny sposéb, mimo ze w niemal potowie firm za komunikacje
w portalach spotecznosciowych, a do takich rowniez zalicza sie blogi, odpowiada pracownik, ktéry zajmuje sie tym w ramach
innych obowigzkéw (49%), a nie wyznaczona specjalnie do tego celu osoba. 37% ankietowanych zadeklarowato, Zze zatrudniaja

" AdStandard 2013, Raport Internet Standard, marzec 2013, s. 33.

' Ibidem.

16 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym
przeplywem takich danych (ogdine rozporzqdzenie o ochronie danych), Komisja Europejska, COM(2012) 11 final.

17 Treanor T, 2011 Blogging Statistics, http://www.rightmixmarketing.com/right-mix-blog/blogging-statistics/, pobrane — pazdziernik 2013.

'8 The European Blogosphere, Campus Party Europe, http://www.slideshare.net/pixelydixel/the-european-blogosphere, pobrane — pazdziernik
2013.

19 Wiecej na ten temat w rozdziale pt. Nowe technologie komunikacyjne wspomagajqce przedsiebiorstwa sektora MSP, patrz w niniejszym Raporcie.

2 Blog Play najlepszym blogiem firmowym 2012, Collegium Civitas, http://www.civitas.edu.pl, pobrane — maj 2013.
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osobe, ktéra zajmuje sie wylgcznie przygotowaniem i publikowaniem tresci w mediach spotecznosciowych, natomiast nieznacz-
na grupa firm korzysta z zewnetrznego wsparcia wyspecjalizowanej agencji'.

Ciekawy sposdb na prowadzenie bloga firmowego zastosowata firma LPP dla swojej marki CROPP. Biorac pod uwage, ze
firma miata problem z dotarciem do grupy mtodych ludzi, do ktérych skierowana jest marka, postanowiono przekazac pro-
wadzenie bloga cztonkom wtasnie tej grupy. Rozpoczeto poszukiwania oséb prowadzacych wtasnego bloga, o wyrazistych
pogladach i posiadajacych wiasny styl pisania. Po roku okazato sie, ze nowy blog przyciaggnat ponad 140 tys. uzytkownikéw
(przed zmianami byto to 42 tys.)? Najbardziej angazujgce posty dotyczyty insightéw grupy docelowej, czyli odkrycia i pozna-
nia prawdziwych potrzeb klientéw, ktére zdecyduja o zakupie produktéw marki oraz aktualnych wydarzen. Zaangazowanie
czytelnikdw objawiato sie gtownie w ,polubieniu” wpisdw i przekazywaniu ich dalej, a dyskusje toczyty sie pod linkiem doda-
nym na Facebooku. Najwiecej dyskusji wywotywaty wpisy wyrdzniajace sie i nierzadko kontrowersyjne. Efektem dziatars LPP
byto uzyskanie w 2012 roku pierwszego miejsca w konkursie blogéw firmowych w kategorii Blog Mfody i trzeciego w ogél-
nym zestawieniu blogow.

Rysunek 2. TOP 40 Blogéw firmowych w 2012 roku

w'fli?;{;‘sc wiek bloga adres bloga punkty
1. duza profesjonalny  http://blogplay.pl 281
2. mata profesjonalny | http://scrapkipl.blogspot.com 273
3. mata profesjonalny  http://decobloog.com 268
4. mata dojrzaty http://blog.awx2. pl
5 mata mtody http://przesluga.pl
6. duza profesjonalny  http://blog.orange.pl
7. &rednia profesjonalny  http-//przerwanareklame.pl
8. srednia dojrzaty http://owsiaknet. pl/channel/blog
9. duza profesjonalny  http://ethnomuseum.pl/blog
10. &rednia profesjonalny  http-//adnews.pl
11. duza profesjonalny  http://blogi.bossa.pl
12. duza dojrzaty http://smartdriver.pl
13. startup startup http:/fursamaior. pl/blog
14. &rednia dojrzaty http://moje.creativehobby.pl
15. érednia profesjonalny  http://blog.infakt. pl
16. mata profesjonalny  http://galeriapapieru_blogspot.com
17. mata mtody http://blog.cleverpath.pl
18. mata mtody http:/louloublog. pl
19. mata profesjonalny | http://gantum.pl/blog
20. mata dojrzaty http://blog.galeria-rae.pl
21. mata dojrzaty http://goscrap.pl
22. mata profesjonalny | http://blog. pikinini.pl
23. Srednia profesjonalny  http-//carpenterconsulting.wordpress.com
24. mata profesjonalny | http://perfectmoments.pl/blog
25. duza profesjonalny | http://blog.netia.pl
26. mata profesjonalny  http://atelierslubne_pl
27. srednia dojrzaty http://kokieteria.pl
28. mata profesjonalny | http:/finspiracje.scrap.com.pl/
29. duza profesjonalny  http-//multi-blog.pl
30. duza profesjonalny  http://blog.bzwbk.pl
31. mata dojrzaty http://smalfit. wordpress.com
32. mata dojrzaty http://paroli. pl/category/blog
33. duza profesjonalny  http-//pocztowy.pl/blog
34. srednia profesjonalny  http://pixers. pl/blog
35. mata mtody http://imaterialination.com
36. mata mtody http://afblog. pl
37. duza mtody http-//cdpred.com

38. duza profesjonalny  http://mbank. pl/porozmawiajmy/blog/
39. &rednia profesjonalny  http://blog.qunfire_pl
40. mata mtody http://panpablo-blog.tumblr.com

Zrédto: Kaznowski D., Najlepszy blog firmowy 2012 — wyniki konkursu, http://blogifirmowe.wordpress.com

Marketing wirusowy

Dobrze prowadzone profile spotecznosciowe zwiekszajg szanse na pozyskanie nowych uzytkownikéw poprzez budowanie
zaangazowania do produktu i marki, s réwniez doskonatym miejscem na przekazywanie informacji w ramach marketingu wi-
rusowedo, czyli dziatari marketingowych, w efekcie ktérych wiesci o produkcie, ustugach i markach beda przenoszone i rozpo-
wszechniane przez ludzi miedzy soba.

21 Biznes spotecznosciowy — nowa era w komunikacji biznesowej, Raport Deloitte, 2012, s. 14.
22 QOkulicz T, Konsumencie, napisz nam bloga, Prezentacja Bloga marki CROPP, Social Media Day, Wroctaw, 23 lutego 2012.



Pojecie marketingu wirusowego w reklamie funkcjonuje juz od poczatku lat 90. ubiegtego wieku, czyli na dtugo zanim powstaty
media spotecznosciowe. Pierwsze wirusy marketingowe przesytane byly poczta elektroniczna, w postaci plikow, filméw lub linkdw
do stron. Obecnie materiaty reklamowe rozprzestrzeniajg sie dzieki serwisom spotecznosciowym, ktére posiadaja specjalne mecha-
nizmy umozliwiajace uzytkownikom dzielenie sie informacja. Przedsiebiorstwo, ktére dobrze pozna swoich klientdw, ich oczeki-
wania, motywy wyboru produktu danej marki, ma wieksze szanse trafi¢ w grupe docelowa, niz w przypadku innych form reklamy.
Jezeli informacja zostanie przekazana dobrze sprofilowanemu odbiorcy, on sam bedzie chciat sie nig podzieli¢ ze swoimi znajomymi
i rodzing. W ten sposob przekaz reklamowy trafi do wiekszej liczby oséb potencjalnie zainteresowanych oferta.

Biorac pod uwage, ze 76% uzytkownikow serwisdw spotecznosciowych oczekuje od marki rozrywki®, z duzym prawdopo-
dobienstwem mozna przyjac, ze wszelkiego rodzaju zabawne zdjecia i nagrania promujace produkt duzo fatwiej dotrg do doce-
lowego odbiorcy niz reklama banerowa czy nawet dobrze przygotowana kampania mailingowa. Niebagatelne znaczenie ma tez
fakt, ze w przypadku matych przedsiebiorstw jest to rozwigzanie stosunkowo niedrogie, pod warunkiem jednak, ze dobrze pozna
i zidentyfikuje sie potrzeby klientdéw oraz przygotuje odpowiedniego wirusa. Forma puszczenia wirusa marketingowego jest
dowolna, moga to by¢ filmy wideo, pliki graficzne, gry flashowe, pliki tekstowe itd. Wirus po wypuszczeniu zaczyna zy¢ wtasnym
zyciem, dlatego nalezy by¢ przygotowanym na rézne warianty wydarzen, w razie gdyby efekt odbioru wirusa przyniost inne niz
zamierzone przez firme reakgcje.

Wptyw mediéw spotecznosciowych na decyzje zakupowe klientéw

Obserwujac dziatania niektérych przedsiebiorstw i mediow tradycyjnych, odnosi sie wrazenie, ze podobnie jak Bill Gates
przegapit boom rozwoju Internetu, réwniez oni przespali okres rozwoju mediéw spotecznosciowych. Dotychczasowe metody
promocdji oraz ksztattowania wizerunku marki i przedsiebiorstwa, nie tylko przestaty by¢ skuteczne, ale moga by¢ zrédtem powaz-
nych problemow. Informacje o produktach przekazywane sa dzi$ bezposrednio przez znajomych, przyjaciot czy innych uzytkow-
nikdw medidw spotecznosciowych na serwisach, umozliwiajacych internautom umieszczenie komentarzy i ocen produktéw, na
blogach, stronach i forach prywatnych oraz portalach eksperckich i profilach firmowych na popularnych serwisach spotecznos-
ciowych. Dlatego przy tak wielu zrédtach pozyskiwania informacji konsument, zanim dokona zakupu, moze wczesniej przesledzi¢
informacje o marce i firmie oraz zapoznac sie z opiniami i wtasciwosciami przedmiotu, ktéry planuje kupic.

Rysunek 3. Podréz zakupowa klienta (CDJ)

ocena, szacowanie

_
P

N
impuls 2} lojalnosci (? zakup
do zakupu ' '

doswiadczenie

Zrédto: Wach D, Wplyw medidw spofecznosciowych na Sciezke zakupowq Klienta, [w:] Systemy informatyczne w gospodarce, pod red. Kreft K, Wach D, Winiarski J.,
UGITiIHM, Gdarisk 2013, s. 88.

W efekcie zmianom ulegta tradycyjna sciezka zakupowa, ktéra z klasycznego lejka sprzedazowego o liniowej strukturze
przyjeta bardziej rozbudowany ukfad. W 2009 roku opracowany zostat przez McKinsey* model zakupowy, ktéry zakiada dwie
$ciezki, po ktorych poruszac sie moze klient: decyzji i lojalnosci. Proces zakupowy nazywany zostat modelem CDJ (The Consumer
Decision Journey — podréz zakupowa klienta).

Pierwszy etap rozpoczyna sie w momencie pojawienia sie impulsu, potrzeby zakupu. W kolejnym etapie konsument bedzie
dokonywat wstepnej selekcji marek. Z badar przeprowadzonych przez Davida Court, Dava Elzinga, Susan Mulder i Ole Jgrgena
Vetvik® wynika, ze dwie trzecie informacji na temat marki i produktu klient pozyskuje z serwisow internetowych, polecen oraz

% ATy komu ufasz?, 1AB Polska, czerwiec 2012, s. 6.
# Court D, Elzinga, D. Mulder S., Vetvik O. J,, The consumer decision journey, McKinsey Quarterly, nr 3, 2009, s. 3.
% |bidem, s. 5.
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doswiadczen z przesztosci. W trzecim etapie, konsument podejmuje decyzje o wyborze marki w chwili zakupu, natomiast ostatni
etap obejmuje caty proces posprzedazowy, czyli budowanie dobrych relacji z konsumentem — budowanie lojalnosci. Jest to
proces trudny, poniewaz jak wynika z badan firmy Gemius, 71% klientow wskazato, ze znaczenie maja dla nich przede wszystkim
state promocje oraz wyprzedaze®. Przy nastepnych zakupach klient moze wiec wejs¢ od razu na sciezke lojalnosci albo przejs¢
petny proces podejmowania decyzji o zakupie, tak jak to byto za pierwszym razem.

Gdzie klienci poszukujg informacji na temat produktéw? Wedtug badan I1AB Polska 15% uzytkownikéw serwiséw spotecz-
nosciowych ma zaufanie do informacji ptynacych z tradycyjnych mediéw, az 74% ufa informacjom od znajomych w trakcie co-
dziennych rozmoéw. Inaczej wyglada to w przypadku informacji pochodzacych bezposrednio z serwisow spotecznosciowych,
gdzie analogicznie zaufanie do informacji bezposrednio od firmy ma 30%, a przekazywanych przez znajomych 44%?. Z danych
wynika rowniez, ze 18% uzytkownikdw serwiséw spotecznosciowych poszukuje na nich informacji o produktach firm od znajo-
mych i przyjaciot, a 20% — rekomendacji od 0séb, ktére dokonaty juz zakupu.

Formy komunikacji miedzy przedsiebiorca a klientem

Blogosfera jest bardzo waznym elementem mediéw spotecznosciowych i jest coraz czesciej wykorzystywana przez firmy
w kampaniach reklamowych produktow. Co ciekawe, do najbardziej znanych i czytanych blogéw naleza te prowadzone przez
celebrytéw (Martyna Wojciechowska — 74%, Anna Mucha - 55%, Maja Sablewska — 48% oraz Katarzyna Tusk — 47%), a nie zawo-
dowych blogeréw (Kominek, Gadzinowski, Hatalska, Pawet Tkaczyk)?. Ponadto, z badan wynika, ze co czwarty internauta (24%)
uznaje blogeréw za wazne zrédto informacji, a trzech na dziesieciu, odczutoby zal, gdyby blogerzy znikneli z sieci®.

Nie ulega watpliwosci, ze informacje pozyskane przez osoby odwiedzajace blogi s3 pomocne w podjeciu decyzji o zakupie
produktu, przy czym niekoniecznie w pozytywnym sensie. Klienci poszukujacy opinii dotyczacych produktéw, niejednokrotnie
skupiaja sie na ich wadach niz zaletach, a kiedy takie znajda, rezygnuja z zakupu. Blisko 40% badanych stwierdzito, ze zrezygno-
wato z zakupu produktu lub ustugi pod wptywem wpisu na blogu internetowym?'. Z tego wynika, ze blogerzy maja realny wptyw
na decyzje zakupowe swoich czytelnikow. Reklamodawcy starajg sie wiec wspoétpracowac z blogerami na réznym poziomie, albo
przeprowadzajac wspdlnie kampanie reklamowe, albo udostepniajac produkty do testowania, albo patronujgc blogom.

Przyktadem takiej wspotpracy jest Blog Kulinarny Pani Tereska, prowadzony przez pasjonatke pieczenia i gotowania, a jed-
noczesnie pracownika firmy Dr. Oetker, ktéra jest patronem serwisu i dostarcza produkty firmowe do prezentowanych przez
autorke przepiséw. Blog prowadzony jest od 4 lat i doczekat sie sporej grupy wiasnych czytelnikéw. Na Facebooku autorka bloga
posiada prawie 40 tys. fandw, z ktérymi na biezaco prowadzi rozmowy. Umieszcza informacje o nowych przepisach, podajac link
do bloga, ogtasza konkursy sygnowane logo patrona serwisu na wypieki i przepisy, ktére wykorzystuja co najmniej jeden produkt
Dr. Oetkera oraz udziela rad i pomocy, gdzie mozna kupic¢ produkty firmy.

Z kolei jeden z operatorow komorkowych zatozyt wiasny blog do kontaktéw ze spotecznoscia internetows i jest to jeden
z najpopularniejszych firmowych blogéw spotecznosciowych, skierowanych do uzytkownikdw tej sieci i nowych konsumentow.
Na forum internetowym internauci moga zadawac réznego rodzaju pytania dotyczace przeniesienia numeru od innego opera-
tora, problemdw technicznych zwigzanych z uzytkowaniem telefonu, btedami w prezentacjach ofert, awariami sieci i oprogra-
mowania. Mozna takze prowadzi¢ luzne rozmowy na dowolne tematy. Firma, na stronie bloga, prowadzi rowniez gtosowania
na najlepsze i najgorsze firmowe akcje, co oznacza, ze operator nie boi sie przyznania do porazki i bierze pod uwage opinie
uzytkownikéw przygotowujac kolejne oferty.

Wiekszos¢ duzych przedsiebiorstw prowadzacych komunikacje w mediach spotecznosciowych taczy rézne kanaty dotar-
cia do klienta promujac okres$lone marki, dla wybranej grupy odbiorcow. W ten sposéb funkcjonuje serwis Mydziewczyny.pl
(Beinggirl.com), skierowany do mtodych dziewczat w wieku dojrzewania, nalezacy do jednej z globalnych korporacji z branzy
FMCG. W serwisie nastolatki moga przeczytac¢ informacje z zakresu zdrowia, mody mtodziezowej, relacji z innymi nastolatkami
i rodzicami, a takze o problemach, z ktérymi moga sie spotkac dziewczeta, a o ktérych moze by¢ trudno rozmawiac z dorostymi.
Witryna jest wspomagana profilem na Facebooku, liczacym ponad 250 tys. uzytkownikéw. Podobnie jak w przypadku innych
firm, ogfaszane sg konkursy, sondy oraz promowane aplikacje na smartfony. W ostatnim czasie prowadzona jest akcja porad
dotyczacych kontaktow z rodzicami. Profil nastawiony jest bardziej na komunikacje z nastolatkami i przywigzaniem ich do marki,
niz na bezposrednia promocje produktéw.

% To nie czas na lojalnos¢ klienta, Gemius, http://www.gemius.pl/pl/aktualnosci/2013-05-20/01, pobrane — maj 2013.

77 ATy komu ufasz?, op.cit,, s. 12.

% Ibidem, s. 5.

# Baran T, Miotk A, Blogerzy w Polsce 2013. Znajomos¢ - wizerunek — znaczenie, Badanie zrealizowane na Ogoélnopolskim Panelu Badawczym
ARIADNA, luty 2013, s. 21, 30.

%0 Ibidem, s. 46, 48.
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Ciekawie ze spotecznoscig wirtualng wspodtpracuje jeden ze sklepdw internetowych z branzy spozywczej. Praktycznie co-
dziennie pojawiaja sie na profilu na Facebooku luzne wpisy informujace klientdw o promocjach, przepisach z wykorzystaniem
produktow sklepu, propozycjach na spedzenie czasuy, a takze konkursy. Wpisy czesto ukierunkowane sg na wzbudzenie emogji
u klientéw. Firma nie tylko rozmawia z klientami, ale prosi o pomoc i dziekuje za rady. Pod koniec listopada 2013 roku sklep
przeprowadzit kolejng juz akcje ,drugiego $niadania’, rozdajac rano przechodniom owoce na stacji Metra Centrum w Warszawie.
Chwile po opublikowaniu informacji, gdzie bedzie przeprowadzona akcja, jeden z internautdw zapytat sie czy nie mozna by row-
niez w innym miejscu, na co administrator od razu odpowiedziat, ze przemyslg sprawe. Profil sklepu powstat 2011 roku i widac,
jak ewoluowat od wpiséw informacyjnych do prowadzenia dialogu z uzytkownikami.

Innym sposobem na przyciggniecie uwagi konsumentéw sg portale eksperckie, funkcjonujace nierzadko jako osobne wi-
tryny, poza gtéwnym firmowym serwisem. Przyktadem moze by¢ portal Ogradzamy.pl, nalezacy do firmy produkujgcej systemy
ogrodzeniowe. Na jego stronach internauta moze obejrze¢ przyktady wykorzystania produktéw oferowanych przez przedsiebior-
stwo w konkretnych projektach, a takze przejrze¢ nagrania video dotyczace montazu wybranych systemdw ogrodzeniowych.
Najbardziej wartosciowa, z punktu widzenia uzytkownika, jest mozliwos¢ samodzielnego zaprojektowania, w aplikacji udostep-
nionej na stronie, ogrodzenia terenu, podajac powierzchnie do ogrodzenia, rodzaj ogrodzenia, kolor, wysoko$¢, miejsce umiesz-
czenia furtek i bram, wigcznie z wizualizacjg projektu ogrodzenia i kosztorysem. W ten sposéb klient ma gotowa liste zakupdw,
7 ktérg moze udac sie do dystrybutora i/lub montazysty, znajdujac go w bazach danych firmy. Jest to jednak jedyny sposob na
blizszy kontakt z internautami. Firma nie posiada profilu w otwartych mediach spotecznosciowych.

Poszukujac informacji o produktach i firmach internauci bardzo czesto korzystajg z poréwnywarek cen oraz serwisow zaj-
mujacych sie zbieraniem opinii. Pierwotnym celem poréwnywarek byto umozliwienie uzytkownikom wyszukanie produktow
spetniajacych okreslone cechy w jednym miejscu i sprawdzeniu, ktéry sklep oferuje najnizsza cene. Z punktu widzenia przed-
siebiorstwa, porownywarki byty dobrym miejscem do promowania swoich produktéw, a jednoczesnie zwiekszenia widocznosci
w sieci i poprawienia pozycji w wyszukiwarkach internetowych. Im wiecej internautéw zaczeto korzysta¢ z poréwnywarek, tym
wiecej dodatkowych informacji mozna byto w nich uzyskac¢ o produktach oraz sprzedajacych je sklepach. Poczatkowo opinie na
temat produktow byty dos¢ wiarygodne, do czasu gdy sklepy iich konkurencja nie zrobity sobie z nich kanatu promodiji, z jednej
strony i oczerniania firmy, z drugiej strony. W koricu administratorzy wprowadzili ograniczenia co do mozliwosci komentowania
i odpowiedzi na komentarze. Aby wspomac kupujacych w wyborze produktu i sklepu internetowego Ceneo.pl — jedna z dwdch
najpopularniejszych poréwnywarek cenowych w Polsce — od trzech lat ogtasza Ranking Zaufanych Opinii, czyli najlepiej ocenia-
nych przez kupujacych i najbezpieczniejszych sklepdw internetowych. Serwis po ztozeniu przez klienta zamdwienia wysyta po
kilku dniach do niego e-mail z prosba o wypetnienie ankiety z oceng transakcji. Kazdemu zamowieniu przypisany jest unikatowy
egzemplarz ankiety aby nie byto mozliwosci oceny transakgji przez kupujacego wiecej niz jeden raz. Nastepnie, opinia jest pub-
likowana w poréwnywarce przy nazwie sklepu z adnotacja, ze zostata wystawiona po dokonaniu zakupu. W podobny sposob
dziata serwis Cokupic.pl, tylko w tym przypadku oceniany jest produkt i on rowniez zostaje oznaczony znaczkiem potwierdzaja-
cym wstawienie opinii po zakupie. Wedtug ankiety przeprowadzonej przez Ceneo.pl ponad 70% ankietowanych czyta opinie in-
nych uzytkownikéw opublikowane przez sklepy na swoich witrynach, a 59,8% poszukuje dodatkowo opinii na innych serwisach,
natomiast co czwarty badany zasiega opinii znajomych*. W tym samym badaniu ankietowani stwierdzili, ze marka produktu
ma drugorzedne znaczenie, najwazniejsze sg natomiast opinie innych kupujacych i bezpieczenstwo transakcji (90%). Nie jest to
dobra wiadomos¢ dla producentow, bo moze sie okaza¢, ze zakup produktu przez koncowego uzytkownika bedzie uzalezniony
od wiarygodnosci sprzedawcy, a nie od jakosci wyrobu.

Dobrze rozbudowany system publikowania opinii o produktach i sklepach posiada portal Opineo.pl. Przedsiebiorca prowa-
dzacy dziatalnos¢ gospodarcza, w tym sklepie internetowym, moze zgtosic jg do réznych programéw oferowanych przez serwis,
np. systemu zbierajacego opinie po dokonaniu transakcji,Wiarygodne opinie”i programu,Opinie 0 nas’, umieszczajac na swojej
stronie firmowej/sklepu odnosnik do komentarzy w Opineo.pl. Wazng informacja dla sklepu i klientéw jest fakt, ze wpisy sg mo-
derowane i moga nie by¢ umieszczone, jezeli pracownicy portalu uznajg, ze napisat je pracownik sklepu lub jego konkurent.

Zarzadzanie sytuacjami kryzysowymi
Monitoring sieci
Podstawa social media jest przede wszystkim dwustronnos¢ komunikacji. Prowadzac dialog z uzytkownikami w mediach spo-

fecznosciowych: portalach spotecznosciowych, blogach, czy tez réznego rodzaju forach internetowych i grupach dyskusyjnych, na
biezaco powinno sie odpowiadac na ich pytania i problemy. Dlatego bardzo wazny jest dobry i petny monitoring, umozliwiajacy

32 Bezpieczeristwo i zaufanie - filary polskiego ecommerce, Ceneo.pl, luty 2013, s. 11. 149
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szybka reakcje na tresci umieszczane przez uzytkownikow, ktére mogga zaszkodzi¢ firmie lub jej markom. Niepochlebna opinia zale-
dwie w kilka godzin moze spowodowac kryzys wizerunkowy.

Z danych Deloitte wynika, ze 58% badanych firm analizuje wyfgcznie tresci, ktore znajduja sie na ich profilach i samodzielnie
monitoruje Internet w poszukiwaniu informacji o swojej firmie (48%). Tylko co czwarta firma (24%) stosuje do tego celu wyspe-
cjalizowane narzedzia (Brand24, Press Service, Google Alerts, Twilert, Reputation.com)®. Nie jest to dobra informacja, poniewaz
pracownicy firmy nie sg w stanie monitorowac kazdej strony, bloga, forum i grupy dyskusyjnej, gdzie moga pojawic sie informacje
na temat firmy, a dzieki tego rodzaju narzedziom, w kilka minut po pojawieniu sie wpisu w sieci wiadomo, gdzie i co napisano na
temat firmy i mozna ewentualnie podja¢ odpowiednie kroki, jezeli informacje moga zaszkodzi¢ marce.

Rysunek 4. Czy Panstwa firma monitoruje tresci zamieszczane w mediach spotecznosciowych?
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Zrédfo: Biznes spofecznosciowy — nowa era w komunikagji biznesowej, Raport Deloitte, 2012, s. 16.

Jak zabezpieczyc sie przed kryzysem w mediach spotecznosciowych?

Sprawny monitoring nadzoruje tresci znajdujace sie w sieci, ale musi on by¢ wspomagany innymi narzedziami. Do tego celu
postuzy¢ moze witryna internetowa, blog firmowy lub profil spotecznosciowy firmy. Gdy w Internecie pojawig sie niepochlebne
informacje dotyczace firmy, mozna wykorzysta¢ te narzedzia do ogtoszenia komunikatu wyjasniajacego sytuacje kryzysowa.
Musza by¢ one jednak wysoko pozycjonowane, tak aby komunikat przekazany przez firme znalazt sie w pierwszej kolejnosci
w wynikach wyszukiwania, utrudniajac tym samym uzytkownikom zapoznanie sie z opiniami internautéw, zanim poznajg oficjal-
ne zdanie firmy. Innym sposobem jest utrzymywanie dobrych stosunkdw z osobami wptywowymi w spotecznosci internetowej,
przede wszystkim blogerami, ktérzy moga wspomac firme w dziataniach antykryzysowych. Nalezy réwniez opracowac procedu-
ry na wypadek kryzysu, czyli kto za co odpowiada, kto komunikuje sie z mediami, jakie narzedzia bedg stosowane w przypadku
zagrozenia wizerunkowego.

Kiedy pojawi sie kryzys w mediach spotecznosciowych, firma przede wszystkim nie moze unika¢ kontaktu ze swoim oto-
czeniem. Podstawg jest zidentyfikowanie, gdzie pojawity sie negatywne wpisy i komentarze oraz jakiego sg rodzaju, a nastepnie
dotrzec¢ do grupy, ktéra je umiescita. Zarzadzanie kryzysem nie opiera sie wytacznie na komunikacji ze spotecznoscia internetowa,
ale réwniez z mediami tradycyjnymi, wspdtpracownikami i klientami. Powinna zosta¢ przekazana im informacja, ze jest kryzys,
jakie jest stanowisko firmy i w jaki sposéb planuje sie go rozwigzac. Nie nalezy przy tym zapominac rowniez o wiasnych pra-
cownikach, ktérzy moga wspomac dziatania antykryzysowe lub co gorsze, jeszcze pogtebic kryzys. Oficjalne o$wiadczenie firmy
powinno sie znalez¢ w kazdym kanale komunikacyjnym, dostosowane do rodzaju medium, odbiorcéw i ich nastrojow. Nastepnie
nalezy monitorowac, jaki efekt przynosza dziatania firmy i czy nie jest on odwrotny do zamierzonego oraz prébowac stopniowo
wyciszac sprawe.

Kryzys w mediach spotecznosciowych nie dotyczy wytagcznie duzych firm i korporacji, chociaz w przypadku matych i $red-
nich przedsiebiorstw ma on zwykle duzo mniejsza moc ze wzgledu na zasieg dziatalnosci, co nie zmienia postaci rzeczy, ze moze
on zaszkodzi¢ na rynku lokalnym, na ktérym funkcjonuje przedsiebiorca, a przez to by¢ bardziej dotkliwym. Najczesciej impulsem
sytuacji kryzysowych w tej grupie przedsiebiorstw jest Zle zaplanowana komunikacja i nieodpowiednia obstuga klienta.

33 Biznes spotecznosciowy — nowa era w komunikacji biznesowej, Raport Deloitte, 2012, s. 16.



Podsumowanie

Prowadzenie komunikacji w mediach spotecznosciowych jest jak na razie domeng duzych firm i korporacji, co jest uzasad-
nione, gdyz dziatajg na bardzo konkurencyjnym rynku i pozostawienie tej sfery poza kontrolg moze negatywnie odbi¢ sie na
ich dziatalnosci. Z drugiej strony, przyszli nabywcy ich débr przenosza sie do przestrzeni wirtualnej, rzadziej ogladaja telewizje
i czytaja prase, jest to wiec naturalna droga rozwoju przedsiebiorstwa, ktéra idzie za potrzebami klienta. Ponadto przeniesienie
srodka ciezkosci komunikatéw ptyngcych o firmie i jej produktach ze stuzb marketingowych przedsiebiorstwa na konsumentow,
wymusza niejako uczestnictwo w spotecznosci internetowej, juz nie ze wzgledu na kwestie promodji czy pozyskania nowych
klientéw, ale bezpieczenstwa. Potrzebe prowadzenia dialogu z internautami mozna zauwazy¢ rowniez w przypadku firm dziataja-
cych gtéwnie w Internecie. Jest to ich naturalne srodowisko dziatalnosci, stad tez fatwiej jest im zawierac kontakty i komunikowac
sie z konsumentami.

Przegladajac profile marek mozna réwniez zauwazy¢, ze internauci na profilach firmowych w wiekszosci przypadkdw raczej
skupiaja sie na dzieleniu sie ze swoimi znajomymi wpisami opublikowanymi przez marke, niz biorg czynny udziatu w komen-
towaniu. Ozywienie nastepuje wowczas, gdy pojawia sie co$ kontrowersyjnego, niepokojacego, popetniony zostaje btad przez
marketingowcéw lub klient jest bardzo niezadowolony dziatar firmy.

Jedno jest pewne, firmy i specjalisci od marketingu widzg potencjat medidéw spotecznosciowych, nie tylko jako kanatu dys-
trybugcji swoich produktéw, ale takze Zrédta informacji o gustach i potrzebach klientow. Do jej pozyskiwania wykorzystuja, za-
rowno wiasne serwisy, jak i korzystajg z pomocy 0séb opiniotwdrczych w spotecznosci internetowej. Dotychczas wiekszym zain-
teresowaniem reklamodawcow ciesza sie blogi niszowe — technologiczne, branzowe, ale coraz czesciej firmy zaczynaja réwniez
wspdtpracowac z osobami popularnymi w kregach internautow.
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Rozdziat 13. Handel elektroniczny w Polsce
— sytuacja obecna i kierunki rozwoju

Pawet Chaber

Wstep

Powszechno$¢ Internetu oraz korzystanie z jego ustug jest coraz bardziej zwigzane z naszym zyciem. Jednoczes$nie rola Inter-
netu w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej wzrasta. Mate i srednie przedsiebiorstwa, ktére aktywnie wykorzystujg narzedzia
internetowe sg w stanie szybciej zwiekszy¢ przychody i zatrudnienie oraz uzyskac wiekszy zasieg dziatania i poziom eksportu.

Rozwdj polskiego handlu elektronicznego jest silnie uzalezniony od cyfryzacji spoteczeristwa i rozwoju sieci w kraju. Dostep
do Internetu systematycznie wzrasta, zarowno wsréd uzytkownikow indywidualnych, jak i przedsiebiorstw. W 2013 r. dostep do
Internetu posiadato 71,9% gospodarstw domowych. Odsetek ten byt wyzszy o 1,4 p.p. niz w ubiegtym roku. Z roku na rok wzrasta
takze odsetek gospodarstw domowych korzystajacych z Internetu poprzez szerokopasmowe tacze internetowe. W poréwnaniu
z poprzednim rokiem udziat ten zwiekszyt sie 0 1,8 p.p.". Pod wzgledem odsetka mieszkanicow korzystajacych z Internetu Polska
znajduje sie na 46. miejscu (na 192 kraje objete badaniem), przed m.in. Wtochami, Grecja i Rosja?.

95% firm posiada dostep do Internetu, a dwie trzecie ma wiasng strone internetowa, chociaz jest ona gtownie wykorzy-
stywana do prezentacji wiasnych produktow i ustug, a nie do sprzedazy online®. Coraz wiecej 0séb postrzega dang firme przez
pryzmat jej strony internetowej. Jej brak wptywa negatywnie na wiarygodnos¢ firmy. Z powyzszych danych wynika niestety, ze
nie wszystkie przedsiebiorstwa dostrzegajg potencjat tego kanatu komunikacji.

Bardzo wazne jest gospodarcze znaczenie Internetu jako srodowiska informacyjno-komunikacyjnego, ktére umozliwia pozy-
skiwanie informacji o ofercie handlowej, wymiane opinii i rekomendacji. Internet stat sie bowiem decydujgcym Zrédtem informa-
cji w procesie zakupowym. Konsumenci aktywnie szukajg informacji w Internecie, w szczegdInosci danych o towarach i ustugach.
Polacy nalezg do europejskiej czotowki pod wzgledem liczby zapytan na jednego internaute. Warto$¢ towardw zakupionych
w sposéb tradycyjny, a ktérych ceny internauci sprawdzili w sieci (tzw. ROPO — Research Online Purchase Offline), osiagneta
w 2010 .26 mld PLN. Stanowi to o ponad 80% wiecej, niz wartos¢ produktow kupionych bezposrednio w Internecie®.

Internet zmienit klasyczng definicje medium, gdyz stat sie jednoczesnie kanatem dystrybucji. Prawie wszyscy (97%) aktywni
internauci kupili co$ kiedykolwiek w sieci, zas jedynie 5% nie bierze pod uwage zakupdw online w przysztosci. Daje to znaczny
potencjat dalszego wzrostu dla e-sprzedazy®.

Spoteczenistwo informacyjne w Polsce w 2013 r., Warszawa, pazdziernik 2013 r, GUS, s. 9.

The State of Broadband 2013: Universalizing Broadband, Miedzynarodowy Zwigzek Telekomunikacyjny (ITU) oraz UNESCO, wrzesiert 2013, 5. 98.
Spoteczenstwo informacyjne w Polsce w 2013 r., Warszawa, pazdziernik 2013 r, GUS, s. 9.

Polska Internetowa. Jak Internet dokonuje transformacji polskiej gospodarki., The Boston Consulting Group, maj 2011, s. 15.

> 1AB Polska: Ecommerce ecommunication. Rola komunikacji w handlu elektronicznym, czerwiec 2013, str. 3.
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Wykres 1. Wykorzystanie technologii informacyjnych przez przedsiebiorstwa (styczer 2011 r).
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu®.

Zakupy online nadal nie s3 jednak dla polskich internautéw zakupami powszednimi. Wiekszo$¢ kupujacych przez sie¢ (60%)
robi to jedynie kilka razy w roku lub rzadziej’.

Zakupy online pozwalajg na oszczednos¢ czasu, zapewniajg wygode oraz duzy wybdr produktdw. Waznym, cho¢ nie naj-
wazniejszym atrybutem tej formy zakupu sg konkurencyjne ceny i mozliwos¢ ich porownywania®. To wiasnie duza popularno$c¢
poréwnywarek internetowych jest cechg charakterystyczna dla polskiej branzy. Poréwnywarki sg wykorzystywane jako narzedzie
wspierajace decyzje zakupowe. W naszym kraju korzysta z nich 59% oséb robiacych e-zakupy®.

Wiekszo$¢ Internautdw wybiera jednak sklepy stacjonarne jako miejsce zakupdw poniewaz moga obejrze¢ w nich produkty
oraz s3 przyzwyczajeni do takiego sposobu nabywania towaréw. Co trzecia osoba, ktéra nigdy nie robita zakupdw w Internecie
obawia sie pomytek przy realizacji zamowienia, jak tez problemow z reklamacja zakupionych online produktéw!™.

E-commerce na swiecie

Rozwdj e-handlu jest zréznicowany z perspektywy terytorialnej. Istotne znaczenie majg kwestie ekonomiczne, kulturowe,
regulacyjne i infrastrukturalne, ktére wptywaja, zarowno na handel tradycyjny, jak i handel internetowy. Duze réznice moga wy-

° http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Information_society_statistics/pl
7 Raport e-Commerce w Polsce 2012 w oczach internautéw, przygotowany przez firme Gemius, s. 6.

8 Analiza i perspektywy na rozwdj rynku e-commerce, Nielsen, listopad 2012, s. 11.

 Raport e-Commerce 2012, Internet Standard, IDG Poland SA, wrzesier 2012, s. 4.

1% Analiza i perspektywy na rozwdj rynku e-commerce, Nielsen, listopad 2012, s. 16.



stepowac pomiedzy poszczegdlnymi cze$ciami $wiata czy sasiednimi krajami. Analizujac pojedyncze kraje uwidaczniaja sie takze
znaczne réznice na poziomie lokalnym (miasta i obszary wiejskie).

Raport Global Perspective on Retail'’ za najbardziej rozwiniety rynek handlu internetowego uznat Wielkg Brytanie, ktéra nie-
znacznie wyprzedzita Stany Zjednoczone — najwiekszy rynek e-handlu (w 2012 r. wartos$¢ sprzedanych w USA towaréw wyniosta
ok. 187 mld USD, co stanowito prawie jedng trzecig globalnej sprzedazy online).

Swoja pozycje Wielka Brytania zawdziecza przede wszystkim wielkosci sprzedazy online — zaréwno tacznej (55 mid USD), jak
i przypadajacej na 1 mieszkanca (869 USD w 2012 ). O potencjale tego rynku $wiadczy rowniez znaczny udziat rynku internetowego
w sprzedazy detalicznej w kraju (9,7%), dynamiczny wzrost rynku w ostatnich latach, a takze otwartos¢ na nowe technologie.

Wysoko sklasyfikowane zostaty takze dojrzate rynki Europy (Niemcy, Francja, Holandia, Szwajcaria, kraje skandynawskie), Azji
(Korea Potudniowa, Japonia) i Ameryki Potnocnej (Kanada). Dynamiczny rozwéj m-commerce (handel mobilny) moze wprowa-
dzi¢ do czotdwki kraje posiadajace rynki wschodzace, szczegdinie azjatyckie, ktdre odznaczajg sie znaczacym rynkiem telefonii
komdrkowe).

Warto wspomniec o rynkach, ktore wkrotce moga zosta¢ wiodgcymi w branzy e-commerce. Oczywistym wskazaniem wy-
daja sie Chiny, ktore od kilku lat sg najszybciej rozwijajagcym sie rynkiem e-handlu. ,Panstwo Srodka” posiada duzy rynek (680
min ludzi mieszka w miastach) oraz znaczacy potencjat wzrostu (660 min ludzi mieszka na terenach wiejskich, gdzie dostep od
e-ustug jest ograniczony). Powyzsze czynniki sprawiaja, ze rynek chinski jest niezwykle atrakcyjny w dtuzszej perspektywie.

Szybki rozwdj handlu internetowego jest spodziewany w Malezji, ktéra odznacza sie wysoka jakoscig infrastruktury i duzym
potencjatem konsumentéw. Perspektywicznymi rynkami zostaty takze uznane takie kraje jak Rosja, Brazylia i Meksyk.

Coraz wieksze znaczenie beda miaty ponadto nowe rynki weztowe (tzw. hub markets), bedace znaczacymi o$rodkami komu-
nikacyjnymi w regionie. Oferujg one nowe technologie, wysokiej jakosci infrastrukture oraz dostep do duzego rynku zbytu. Jako
przykfad takiego rynku podawane sg Zjednoczone Emiraty Arabskie.

llustracja 1. Najbardziej rozwiniete rynki handlu internetowego na $wiecie'?
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Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie Global Perspective on Retail, Cushman & Wakefield, lipiec 2013.

Tempo wzrostu notowane w sektorze handlu elektronicznego na catym $wiecie wyniosto w 2012 1. 21,1%. W 2012 roku po
raz pierwszy wartosc sektora e-commerce przekroczyta kwote 1 bin USD. Najprawdopodobniej tempo wzrostu zostanie lekko za-
hamowane przez odczuwalny na catym swiecie kryzys gospodarczy, lecz eMarketer szacuje, ze w 2013 r. rynek wzrosnie o 18,3%

' Global Perspective on Retail, Cushman & Wakefield, lipiec 2013, s. 8.
12 Indeks wazony zostat sporzadzony na podstawie 13 odrebnych wskaznikow, m.in. wielko$¢ rynku i poziom infrastruktury.
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do wartosci 1,3 bln USD'. Warto réwniez zauwazy¢, ze tak jak w innych obszarach gospodarki, rowniez w e-handlu widoczne jest
przesuniecie sity popytowej w kierunku wschodnim. Prognozowane jest, ze w 2013 roku Azja i rejon Pacyfiku wyprzedzg Ameryke
Poétnocna i stang sie najwiekszym na Swiecie rynkiem e-commerce w segmencie B2C (business to customer).

Bogacaca sie klasa srednia, mtode spoteczenstwo i wysokie bezposrednie inwestycje zagraniczne to najwazniejsze czynniki
rozwoju rynkéw wschodzacych. Jest to szansa na wzrost takze dla rynku dobr luksusowych, bowiem bogacaca sie klasa srednia
z tych regionéw poszukuje dobrze zdefiniowanych i zakorzenionych marek globalnych'.

E-commerce w Polsce - charakterystyka branzy

W rankingu ogélnym najbardziej rozwinietych rynkéw e-handlu na $wiecie, zawartym w Global Perspective on Retail, Polska
zajmuje 28. miejsce'®, tuz za Rosja i Turcja, wyprzedzajac przy tym m.in. Hiszpanie. Pod wzgledem wartosci sprzedazy interneto-
wejw 2012 r. Polska zajeta 15. miejsce na $wiecie, z wynikiem 4,86 mld USD, natomiast pod wzgledem wielkosci rynku 17. miejsce.
W zestawieniu dotyczacym wolumenu e-sprzedazy przypadajacej na 1 mieszkarica nasz kraj uplasowat sie na 25. miejscu. Sprze-
daz internetowa stanowifa 4,6% ogdlnej sprzedazy, co dato Polsce 14. miejsce w tej kategorii. Dobry wynik (15,2%) uzyskalismy
takze w wysokosci wzrostu sprzedazy online w latach 2007-2012. Wskazniki, ktére zdecydowaty o nizszej pozycji Polski dotyczyty
infrastruktury, cyberbezpieczenstwa, odsetka uzytkownikéw Internetu, a takze liczby kart kredytowych na osobe.

Na polskim rynku widoczny jest wyrazny wzrost znaczenia sprzedazy przez Internet, ktory jest traktowany jako kolejny kanat
dystrybucji w wiekszosci branz. Dotyczy to przede wszystkim elektroniki i multimediow. Do$¢ odlegte miejsce Polski w rankingu
Cushman & Wakefield wynika przede wszystkim z matego dostepu do Internetu i z naszych przyzwyczajen. Rozwdj infrastruktury
technicznej, zmniejszenie odsetka osdb wykluczonych cyfrowo oraz wejscie miodszego pokolenia na rynek przyczynia sie do
zniwelowania tych réznic.

Zaznaczy¢ nalezy, iz polski rynek handlu internetowego nie odbiega znacznie charakterystyka od rynku globalnego. Co
prawda, niektdre wartosci sg nizsze, wynika to jednak z mniejszej skali polskiej gospodarki oraz tego, ze polski rynek e-commerce
jest mtodszy od np. rynkéw krajéw Europy Zachodniej. W szczegdlinosci chodzi o trzy kraje, ktére zdominowaty handel elektro-
niczny w Europie pod wzgledem wielkosci swoich rynkéw: Wielka Brytania (96 mld EUR), Niemcy (50 mld EUR) i Francja (45 mid
EUR). taczna wartos¢ tych trzech krajow (191 mld EUR) stanowi 61% catego europejskiego sektora e-commerce B2C'°.

Rynek e-commerce w Polsce jest jednym z najszybciej rozwijajacych sie w Europie i to mimo spowolnienia w realnej gospo-
darce. Wedtug danych SMB, Kelkoo i Forrester Research, zaprezentowanych na famach raportu portalu Interaktywnie.pl, wartos¢
handlu elektronicznego B2C wzrosta w 2012 roku o blisko 23%, osiggajac wartos¢ blisko 21,5 mld PLN'. Wynik ten oznacza 3,8%
udziatu w catym handlu.

W tym miejscu nalezy wyjasnic, iz problematyczng kwestig jest doktadne okreslenie wartosci rynku e-commerce w Polsce.
Wskazywanych jest kilka podstawowych ograniczen, ktdre uniemozliwiajg podanie spdjnych danych statystycznych dotyczacych
handlu elektronicznego.

Podstawowa barierg jest brak formy pomiarowej wydatkdw online, co sprawia, ze dane liczbowe, bedace podstawg opraco-
wan, stanowig zazwyczaj wartosci szacunkowe. Przyczyny lezg takze w specyfice branzy, ktdéra w naszym kraju nie weszta jeszcze
w faze dojrzatosci i stabilizacji. Ponadto, ponad pofowa obrotow e-handlu generowanych jest na portalach aukcyjnych, z ktérych
wiekszo$¢ nalezy do jednego podmiotu. Pojawia sie takze problem z przypisaniem niektérych danych, np. w przypadku zakupéw
grupowych.

'3 Ecommerce Sales Topped ST Trillion for First Time in 2012, http//www.emarketer.com/Article/Ecommerce-Sales-Topped-1-Trillion-First-Time-
2012/1009649.

14 Global Powers of Retailing 2013. Retail Beyond, Deloitte, http://www.deloitte.com/assets/Dcom-Australia/Local%20Assets/Documents/Industries/
Consumer%20business/Deloitte_Global_Powers_of_Retail_2013.pdf

1> W zestawieniu ujeto 50 krajow. W omawianym raporcie pod uwage wzieto uwarunkowania prawne oraz wielkos¢ rynku handlowego i inter-
netowego w ponad 100 krajach.

© Europe B2C Ecommerce Report 2013, Ecommerce Europe, maj 2013, s. 9.

7 Istniejg rézne dane liczbowe oceniajace obroty w polskim e-commerce w 2012 roku. PMR Handel internetowy w Polsce 2012; Analiza i progno-
za rozwoju rynku e-commerce na lata 2012-2014 - 17,9 mld PLN; yStats.com Poland B2C E-Commerce Report 2012 — 21,9 mid PLN; Centre for
Retail Research na zlecenie Kelkoo - 22,9 mld PLN; Raport eHandel Polska 2012 — 23 mld PLN.



Wykres 2. Wartos¢ rynku e-commerce w Polsce w latach 2001-2012 (w mld PLN)
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych SMB, Kelkoo, Forrester Research

Powyzszy wykres odzwierciedla zmiane, ktéra dokonata sie w wartosci rynku e-commerce w trakcie ostatniej dekady. Warto
przypomnie¢, ze jeszcze w 2002 roku polski e-commerce skierowany do konsumentéw wart byt zaledwie 330 min PLN, czyli
okoto 1,5% wartosci z 2012 r. Prognozy na 2013 r. sg optymistyczne — szacowany jest kolejny dwucyfrowy procentowy wzrost
wartosci rynku i wedtug niektérych prognoz osiggniecie wartosci nawet 26 mid PLN.

Branza e-handlu w Polsce jest domeng matych przedsiebiorstw. Wiekszos¢ polskich firm handlujacych w Internecie to mikro-
przedsiebiorstwa (85%). Prawie co drugi sklep internetowy jest obstugiwany przez firmy jedno- (24,5%) lub dwuosobowe (22,2%),
natomiast firmy zatrudniajgce ponad 50 pracownikéw stanowig niewielkg czes¢ sprzedawcow (3,3%)@.

Kierunki rozwoju - trendy w e-commerce
Urzadzenia mobilne

Kluczowym trendem, ktéry obecnie jest obserwowany i ktérego rola bedzie rosta, jest rozwoj sektora mobilnego. Dyna-
miczny rozwdj urzadzen mobilnych (w szczegdlinosci smartfondw i tabletdw), ich powszechniejsze uzycie i rosnacy popyt na nie,
sprawia, ze tzw. m-commerce'® stopniowo zwieksza swoj udziat w rynku.

Jak podaje Deloitte®, w Polsce w 2013 roku w uzyciu jest 8 min smartfonéw (o 2 min wiecej niz w 2012 r), co oznacza
penetracje rynku na poziomie 31%. W poréwnianiu do USA, gdzie wskaznik ten wynosi 50%, to nadal niewiele. Obecnie na
Swiecie urzadzenia mobilne stanowig 65% wszystkich urzadzen, ktére stuza do taczenia z Internetem. Za cztery lata udziat ten
bedzie wynosit 70%. Ten wzrost przetozy sie na spadek liczby laptopdw i komputerédw osobistych. Wiekszos¢ ludzi nie ogranicza
sie wylgcznie do jednego urzadzenia — 80% uzytkownikow deklaruje, ze uzywa kilku ekrandw do taczenia sie z siecig. Powyzsza
sytuacja ma istotny wptyw na handel. Rosnie bowiem liczba osob, ktére przed podjeciem decyzji zakupowej sprawdzajg oferty
i ceny w swoich urzadzeniach mobilnych. W Polsce z takiej opcji korzysta obecnie co dziesigta osoba, ale juz w grupie wiekowej
16-30 lat robi to co czwarta osoba.

Wzrost liczby urzadzen, za pomoca ktérych mozna przegladac strony internetowe, narzuca odmienne podejscie do tworze-
nia serwiséw. Biorac powyzsze pod uwage, coraz bardziej powszechne staje sie wykorzystanie nowego podejscia do projekto-
wania witryn internetowych — tzw. RWD (Responsive Web Design). Pozwala ono tworzy¢ strony internetowe o dostosowanym
uktadzie i sposobie nawigacji w zaleznosci od wielkosci ekranu urzadzenia, na ktérym wyswietlana jest strona internetowa. Kazda
wersja witryny zawiera przy tym te same tresci, ktére moga byc rozmieszczone w rézny sposéb, w kazdym przypadku umozliwia-
jac wygode czytania i nawigowania.

'® Raport eHandel Polska 2012, sklepy24.pl
1% Obszar handlu elektronicznego, w ktorym istotng role odgrywaja urzadzenia mobilne.
% Digital Trends 2013, Deloitte, http://www.deloitte.com/view/pl_PL/pl/branze/tmt/6073e908a59%1410VgnVCM3000003456f70aRCRD.htm
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Ptatnosci mobilne

W 2012 roku urzadzeniem mobilnym ptacito 212 min ludzi na swiecie, w 2015 r. liczba ta wzrosnie do 384 min, a wartos¢
takich ptatnosci wyniesie 472 mld USD?'. Prognozuje sie, iz w ciggu nastepnych pieciu lat ptatnosci mobilne stang sie popularniej-
sze, niz ptatnosci online dokonywane za pomoca komputera.

W Polsce liczba transakcji dokonywanych za pomoca urzadzert mobilnych wzrosta w 2011 roku o 722%%. Szacuje sie, ze
wartos¢ tych transakgcji wyniosta w 2011 roku 640 mIn PLN, czyli prawie 4% wszystkich zakupdw internetowych B2C%, Urzadzenia
mobilne stanowig na razie tylko kilka procent w catej strukturze ruchu, jednak po kilku latach dynamicznych, trzycyfrowych wzro-
stow (powyzej 100% rocznie), beda stanowity znaczna czes¢ kazdego biznesu internetowego.

Uwzgledniajac powyzsze tendencje, wiekszos¢ bankdw, operatorow komdrkowych, sprzedawcoéw i niezaleznych operato-
row ptatnosci zdaje sobie sprawe, ze przysztoscia sa ptatnosci mobilne, poniewaz to urzadzenia takie jak smartfon bedga ksztatto-
wac nowy model biznesowy w ptatnosciach.

Odzwierciedleniem tego trendu sg wyniki raportu McKinsey & Company?, w ktérym opublikowana zostata lista 12 techno-
logii, ktére zmienig swiat. Wedtug autoréw tego raportu, w 2025 r. Internet mobilny moze uzyskac wptyw na gospodarke rzedu
nawet 10,8 bln USD. Wsrdd kluczowych technologii znalazty sie rowniez Internet rzeczy (The Internet of Things), czyli zastosowa-
nie Internetu w przedmiotach codziennego uzytku, a takze technologie chmurowe (tzw. Cloud).

Media spotecznosciowe

Znaczaca role w e-commerce, zarowno w skali globalnej, jak i w Polsce, odgrywaja media spotecznosciowe, sposréd ktérych
decydujaca role odgrywa Facebook. Trudno wskazac¢ na wiarygodng liczbe uzytkownikédw tego serwisu, poniewaz czes¢ kont
jest fikcyjnych. Z danych Socialbakers (na dzier 01.05.2013)% wynika, ze pod wzgledem liczby uzytkownikéw Polska na globalnej
liscie Facebooka jest na 23. miejscu, z ok. 10,7 mIn aktywnych uzytkownikéw. Dostepne sg réwniez dane, wedtug ktérych liczba
ta wynosi niespetna 9 min%. Nie ulega jednak watpliwosci, ze serwisy spotecznosciowe odgrywaja znaczacg role w dziatalnosci
handlowej.

W Polsce ok. 40% internautdw posiada konto na portalu spotecznosciowym, z kolei az 86% firm ma profil na Facebooku?’.
Podkresla sie, iz social media” nie powinny by¢ uzywane wytgcznie jako kanat reklamowy. Maja one bowiem znacznie szersze
zastosowanie, m.in. w interakgcji z klientem lub jako serwis konsumencki.

Zauwazalnym zjawiskiem jest takze wzrost znaczenia mniejszych serwiséw spotecznosciowych, blogdw oraz foréw interne-
towych, ktore gromadza $cisle okreslone grupy tematyczne. Umozliwia to sprofilowanie uzytkownikéw i dotarcie do wiasciwej
grupy docelowej.

Dojrzewanie rynku - profesjonalizacja

Dojrzewanie rynku polskiego handlu elektronicznego jest procesem, ktéry juz nastepuje. Polega ono na przechodzeniu
z fazy szybkiego dynamicznego wzrostu w faze dojrzatosci i profesjonalizacji branzy. Zmieni sie sposéb rywalizacji o klienta,
w ktérym cena nie bedzie jedynym $rodkiem. Utrzymanie konkurencyjnosci bedzie wymagato dodatkowych dziatan na réznych
ptaszczyznach, m.in. s to:

1. wysoka jako$¢ obstugi klienta,

2. réznorodna oferta i jej dostepnosé,

3. przyjaznaiintuicyjna nawigacja w witrynie internetowej (zgodnie z zasadami usability i UX*),

4. bezpieczenstwo transakdji i zakupdw,

5. terminowos$¢ dostawy,

6. efektywne dziatania marketingowe.

Whasciciele sklepow, chcgcy pozyskac i utrzymac klientdw, powinni potozy¢ nacisk na dwa podstawowe elementy. Po pierw-
sze — zapewnienie uzytkownikowi bezpieczeristwa i poczucia pewnosci — ludzie w wiekszym stopniu ufajg zakupom stacjo-

~

lbidem.

Szacunki firmy Zanox, http://webhosting.pl/Polski.rynek.m_commerce.rosnie.najszybciej.w.Europie.raport.zanox

Dane Forrester Research.

McKinsey's Global Institute, Report, maj 2013, Disruptive Technologies: Advances that will transform life, business, and the global economy.
http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/10-7-min-uzytkownikow-facebooka-w-polsce-serce-i-rozum-ma-najwiecej-fanow

Digital Trends 2013, Deloitte, http://www.deloitte.com/view/pl_PL/pl/branze/tmt/6073e908a59e1410VgnVCM3000003456f70aRCRD.htm
lbidem.

UX (Doswiadczenia uzytkownikow) to catos¢ wrazen uzytkownikéw po zetknieciu sie ze strong internetowa. W przypadku e-handlu szczegol-
nie istotne sa kwestie zwigzane z ptatnosciami i dostawami.
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narnym. Po drugie zas — sklepy muszg zmierzy¢ sie z problemami, ktére wskazujg uzytkownicy?. Kluczowa jest tutaj posiadana
witryna internetowa. W przypadku sklepu internetowego dla e-klienta najwazniejsze beda zaufanie, bezpieczenstwo transakdji
i wygoda, natomiast dla wiascicieli sklepu istotne bedg sprzedaz i budowanie lojalnosci. Tworzac serwis e-commerce nalezy
wzig¢ pod uwage obie perspektywy>.

Dodatkowy impuls do podjecia dziatari w kierunku profesjonalizacji stanowig zapisy nowej dyrektywy unijnej, dotyczacej
praw e-konsumentow, ktére bedg obowigzywac w panstwach UE najpdzniej w czerwcu 2014 roku®'. Firmy, ktére nie bedg sku-
tecznie korzysta¢ z dostepnych ustug lub produktéw beda krytycznie weryfikowane ze strony coraz bardziej wymagajacych
i $wiadomych konsumentow. Rosnaca konkurencja w branzy sprawia, ze najwiekszym wyzwaniem dla sprzedawcoéw staje sie
wyrdznienie swojej oferty, zdobycie zaufania klientdw i budowa ich lojalnosci (m.in. poprzez zabiegi takie jak rekomendacje,
retargeting, lifecycle marketing, promocje dla subskrybentow).

Z dojrzewaniem rynku, wigze sie takze stopniowa segmentacja rynku e-handlu. Wzrost nasycenia branzy** sprawia, ze swoja
pozycje beda mogty skutecznie budowac firmy, ktére beda w stanie zaoferowac specjalistyczny zakres produktow i ustug. Jedno-
cze$nie nastepuje proces konsolidacji, dzieki ktéremu mozliwe jest zapewnianie klientom kompleksowosci ustug. Przejawia sie to
mozliwoscig powierzenia przez sklep internetowy zewnetrznemu dostawcy catego spektrum zadarn — od oprogramowania, przez
optymalizacje konwersji, pozycjonowanie i promogji po e-mail marketing.

Istotnym czynnikiem profesjonalizacji funkcjonowania branzy e-commerce w Polsce jest proces wchodzenia na rynek no-
wych firm, ktére sg inicjatorami nowych standardéw i trendéw. Dodatkowo widocznym trendem jest wejscie w sprzedaz online
znanych marek ze sprzedazy offline (w szczegdInosci sa to sklepy, ktére posiadaja stacjonarng sie¢ dystrybucji). Powyzsze wptynie
na strukture rynku, a takze budowe zaufania do zakupdw internetowych wsréd konsumentow.

Jednolity rynek UE

Od 1992 . jednolity rynek na obszarze Unii Europejskiej przynosi liczne korzysci i sprzyja nowym mozliwosciom. Zintegrowa-
ny europejski rynek nie istnieje jednak we wszystkich obszarach. Kluczowa kwestie stanowi wzmocnienie zaufania do tego rynku
w celu stworzenia warunkéw do pobudzenia wzrostu gospodarczego. Europa musi pokazac, ze wspdlny rynek sprzyja postepowi
spotecznemu, a takze stwarza duze mozliwosci, m.in. matym przedsiebiorcom i konsumentom.

Przyjety, w kwietniu 2011 r, przez Komisje Europejska (KE) Akt o jednolitym rynku”(ang. Single Market Act) jest odpowiedzig
na powyzsze wyzwania. Zawiera on szereg srodkow wspierajgcych europejska gospodarke i stuzacych zwiekszeniu zatrudnienia,
pobudzaniu wzrostu gospodarczego i wzmacnianiu zaufania. W pazdzierniku 2012 r. KE zaproponowata drugi zestaw dziatan (Akt
o jednolitym rynku Il) sprzyjajacych integracji rynku wewnetrznego UE i uwolnieniu jego niewykorzystanego potencjatu jako sity
napedowej wzrostu.

Single Market Act Il wymienia 12 priorytetowych dziatarh w obszarach takich jak gospodarka cyfrowa, zaufanie konsumen-
téw, integrowanie sieci transportowych i energetycznych, mobilnos¢ obywateli i przedsiebiorstw. Jedna z kluczowych potrzeb
Unii Europejskiej jest zwiekszenie zaufania obywateli do ptatnosci i zakupow przez Internet. Handel elektroniczny stanowi bo-
wiem ok. 7% unijnego handlu, co jest niezadowalajgcym wynikiem.

Aktualna sytuacja gospodarcza na swiecie wymusza na Europie podjecie szybkich dziatan. Zdaniem KE wdrozenie zasad
jednolitego rynku jest jedynym sposobem, by w obecnych warunkach pobudzi¢ wzrost gospodarczy. Gtéwnym argumentem
jest obecno$¢ wspdlnego rynku liczacego 500 min konsumentow.

Transgraniczny e-commerce stanowi jednak jedynie 8% europejskiego e-commerce. W 2008 roku Komisja Europejska wska-
zata fragmentaryzacje przepiséw jako bariere w tej branzy w Europie i przedstawita wniosek w sprawie harmonizacji ram praw-
nych. Prognozuje sie, ze tworzac Jednolity Rynek Cyfrowy do 2020 r. Europa moze w ciggu najblizszych 10 lat zwiekszy¢ PKB o 4%,
zyskujac co roku 30 000 nowych miejsc pracy oraz istotnie zwiekszajac swojg wydajnosc®.

Nadchodzace zmiany w branzy

Zmiany w handlu elektronicznym, ktére nastapia w najblizszym czasie, zwigzane s3 przede wszystkim ze zmiang przepisow
prawnych. W szczegdlnosci dotyczy to kwestii praw konsumentdw oraz $wiadczenia ustug droga elektroniczna.

% Bezpieczeristwo i zaufanie. Filary polskiego e-commerce, Luty 2013, Ceneo.pl, s. 21.

%0 Karwatka T, Usability w e-biznesie. Co kieruje Twoim klientem?, Helion, Gliwice 2009, s. 9.

31 Bardziej szczegdtowe informacje na ten temat zostaty przedstawione w czesci artykutu dotyczacej nadchodzacych zmian w branzy.

32 W szczegdlnosci dotyczy to segmentu e-handlu zwiazanego ze elektronika.

3 Raport Copenhagen Economics Online intermediaries, 2012, http://www.europeandigitalmedia.org/uploads/Press/documents/Copenhagen
%20Economics-Online%20Intermediaries-201201.pdf
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Zmiany w przepisach konsumenckich

Komisja Europejska pracuje od dtuzszego czasu na rzecz uwolnienia potencjatu e-handlu poprzez tworzenie otoczenia przy-
jaznego dla konsumentéw. Nowe przepisy majg kompleksowo uregulowac prawa konsumentow. Najwiekszych zmian moga sie
jednak spodziewac firmy handlujace w Internecie.

Zgodnie z zatozeniami, dyrektywa o prawach konsumentéw (2011/83/UE) zostanie wdrozona do nowej ustawy o prawach
konsumentow (uchyli ona ustawe o ochronie niektérych praw konsumentéw). Aktualnie trwajg prace nad projektem ustawy>*.
Przepisy wdrazajace dyrektywe o sprzedazy konsumenckiej (1999/44/WE) zostang wigczone do Kodeksu cywilnego i zintegro-
wane z kodeksowymi przepisami dotyczacymi rekojmi oraz gwarancji. Przewidywane rozwigzania ogranicza wiele probleméw
z jakimi majg do czynienia konsumenci i sprzedawcy.

Skutkiem implementadcji dyrektywy o prawach konsumentéw bedzie ujednolicenie i doprecyzowanie przepiséw dotycza-
cych uméw konsumenckich, zawieranych w okolicznosdciach typowych (w lokalu przedsiebiorstwa), w zakresie obowigzkdw
informacyjnych. Ponadto, dyrektywa dotyczy umoéw konsumenckich, zawieranych w warunkach nietypowych (poza lokalem
przedsiebiorstwa i na odlegtos¢, np. przez Internet), w zakresie obowigzkow informacyjnych, wymogdw formalnych takich umaéw
i prawa odstapienia od nich (akt ten wprowadza jednakowy we wszystkich krajach UE termin 14 dni na odstapienie od umowy
zawartej na odlegtos¢).

Wyzwaniem dla e-sklepéw bedzie duza liczba zmian, ktére nalezy wprowadzi¢ w stosunkowo krétkim czasie. Zmiany te
dotycza m.in. nowych obowigzkdw informacyjnych wobec klientdw, wydtuzenia czasu, jaki konsument ma na zwrot zakupione-
go przez Internet towaru bez podania przyczyny (z 10 do 14 dni), precyzyjniejszych zapiséw dotyczacych ponoszenia kosztow
przesytki. Wobec powyzszego, modyfikacji ulegna obowiazujace systemy i procedury sprzedazowe.

Polskie sklepy internetowe beda musiaty réwniez dostosowac sie do nowych unijnych przepiséw dotyczacych alternatyw-
nych metod rozstrzygania sporéw (ADR®). Wykorzystujg one niezalezne instytucje pozasagdowe: rzecznikdw praw konsumenta,
arbitréw, negocjatoréw do rozstrzygania sporéw miedzy sprzedawcg czy ustugodawca a klientem. Jedno z narzedzi stanowi in-
ternetowy system rozstrzygania sporéw (ODR®), ktory utatwi catg procedure w przypadku, gdy strony sporu pochodza z réznych
krajow i istnieje miedzy nimi bariera jezykowa. W uproszczeniu zasada funkcjonowania systemu polega na mozliwosci ztozenia
skargi (w wybranym jezyku) przez konsumenta za posrednictwem ODR. Po powiadomieniu sprzedawcy o skardze, strony sporu
ustala wiasciwy podmiot ADR, ktory bedzie pomagat w rozstrzygnieciu sporu. Platforma ODR zwiekszy zaufanie konsumentéw
do zakupdw w Internecie, co jest szczegdlnie wazne w zakupach transgranicznych. Ponadto, pozwoli konsumentom i sprzedaw-
com unikna¢ kosztow i procedur postepowania sgdowego.

Nowe przepisy majg spowodowac ujednolicenie zasad prowadzenia e-handlu w catej UE, co bedzie szansg dla e-sprze-
dawcoéw na pozyskanie nowych grup klientéw, przede wszystkim zagranicznych. Wtasciwe wdrozenie nowych przepiséw, do-
bre przygotowanie przedsiebiorcow i otwarcie na system polubownego rozwigzania sporéw beda stanowity o rozwoju branzy
e-commerce w Polsce.

Zmiany w swiadczeniu ustug droga elektroniczna

Jasne, jednolite zasady zgtaszania i uniemozliwiania dostepu do bezprawnie wykorzystywanych danych (w tym m.in. naru-
szajacych prawa autorskie), a takze doprecyzowanie zasad odpowiedzialnosci dla firm Swiadczacych ustugi odestar do linkdw —
to najwazniejsze zapisy projektu nowelizacji ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. 0 $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna. Dyskusja nad
tg ustawa jest czescig szerszej debaty o tym, jak budowa¢ nowoczesne spoteczenstwo otwarte na cyfrowe zmiany.

Ustawa i zgodna z dyrektywa unijng nowelizacja dotycza wytacznie podmiotéw majacych siedzibe w Polsce. Tworza warunki
dziatania dla polskich przedsiebiorstw i innowacyjnosci w naszym kraju, nie majg natomiast wptywu na zachowania podmiotéw
zarejestrowanych w innych krajach (nawet jesli Swiadcza one ustugi na terenie Polski).

Ustawa dotyczy zasad $wiadczenia ustug drogg elektroniczna, np. dostepu, hostingu. O tym, Zze zakazane jest zamieszczanie
tresci tamigcych prawo, w tym prawo autorskie, decydujg inne przepisy. Nowelizacja wprowadza jednak mechanizm szybkiego
reagowania na pojawianie sie bezprawnych tresci (tzw. notice and take down). Procedura ta polega na zgtaszaniu administratoro-
wi strony i uniemozliwianiu dostepu do naruszajacych prawo danych lub do informacji pozwalajacych na zlokalizowanie takich
danych.

Nowelizacja przewiduje réwniez zmiany, ktére maja by¢ korzystne, zaréwno dla dostawcow, jak i korzystajacych z ustug elek-
tronicznych. Doprecyzowane takze beda te przepisy ustawy, ktorych stosowanie nastreczato problemdw w praktyce swiadczenia

* Na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji dostepne sg informacje o trwajacych pracach (w tym projekt ustawy z 20 wrzednia 2013 r.) http://
legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/projekt/178552.

> Alternative Dispute Resolution.

¢ Online Dispute Resolution.



ustug droga elektroniczng. Projekt nowelizacji dazy takze do uwzglednienia potrzeb oséb niepetnosprawnych. Dostawcy ustug
elektronicznych powinni, w miare mozliwosci, stosowac sie do standardow WCAG 2.0%.

Proponowane jest ponadto usuniecie zbednych obcigzer administracyjnych w handlu elektronicznym. Sg to m.in. uchylenie
obowiazku cigzacego na przedsiebiorcy prowadzacym sprzedaz online, dotyczacego obowiazku zaptaty odsetek od dokonanych
przez konsumenta przedptat w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy zawartej na odlegto$¢. Zmiany maja takze
umozliwi¢ przedsiebiorcom sprzedajgcym towary lub ustugi online zastapienie papierowego potwierdzenia informacji przed-
kontraktowych potwierdzeniem mailowym. Kolejng modyfikacjg bedzie usuniecie zakazu wymagania od konsumenta zaptaty
przed otrzymaniem towaru lub ustugi. Wynika to z realiéw rynkowych, gdzie znaczna jego czes¢ dziata dzi$ w oparciu o model,
ktory zaktada wysytke towaru do konsumenta po otrzymaniu ptatnosci.

Inicjatywy wspierajace rozwoéj branzy e-commerce w Polsce

Handel elektroniczny jest branza, ktérej funkcjonowanie jest uregulowane w wielu aktach prawnych. Nie mamy w tym
przypadku do czynienia z jednga ustawa, ktdra regulowataby cate spektrum zagadnien zwigzanych z e-commerce. Rozproszenie
przepiséw w réznych regulacjach rodzi szereg problemdw, w szczegodlnosci wsrdd przedsiebiorcow. Pomocnymi w tym zakresie
s3 inicjatywy, ktére stanowig ptaszczyzne dla zagregowania powyzszych zagadnien. Jednga z nich jest Punkt Kontaktowy dla
Ustugodawcéw i Ustugobiorcow (,e-PUNKT”), ktory jest prowadzony przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci od
wrzesnia 2010T.

Inicjatywa ta powstata na podstawie rozporzadzenia®® Ministra Gospodarki do art. 3¢ ustawy o swiadczeniu ustug droga
elektroniczna®. Ustawa ta implementuje Dyrektywe 2000/31/WE o handlu elektronicznym?, w ktérej obowigzek ustanowienia
w kazdym kraju punktu kontaktowego zapisany zostat w art. 19 ust. 4.

Do gtéwnych zadan e-PUNKTU nalezy szerzenie wiedzy na temat zagadnien prawnych i praktycznych, zwigzanych z ustu-
gami internetowymi, w szczegdlnosci w zakresie praw i obowigzkédw umownych, jak réwniez na temat procedur reklamacyjnych
oraz naprawiania szkody w przypadku sporéw, tacznie z informacjami na temat praktycznych aspektow zwigzanych z wyko-
rzystaniem tych procedur. Powyzsze dziatania maja na celu utatwienie prowadzenia dziafalnosci gospodarczej z wykorzysta-
niem technologii informacyjno-komunikacyjnych przez przedsiebiorcéw oraz pomoc w bezpiecznym i swobodnym korzystaniu
z ofert tych przedsiebiorcéw przez ich klientdw. Istotne jest takze popularyzowanie wykorzystywania e-umiejetnosci w obrocie
gospodarczym.

Powyzsze cele realizowane sg poprzez prowadzenie strony internetowej pod adresem www.e-punkt.gov.pl. Strona ta zawiera
informacje oraz porady na temat prawa obrotu elektronicznego, w tym: artykuty tematyczne, aktualnosci, baze aktow prawnych,
e-booki, nagrania video z przeprowadzonych e-seminariow, a takze Formularz zadawania pytan, za pomoca ktérego mozna zadac
pytanie zwigzane z zagadnieniami obrotu elektronicznego. Dziatania e-PUNKTU adresowane s3 do kazdego, kto w swojej dzia-
falnosci zawodowej lub prywatnej korzysta z Internetu. W ramach realizowanych dziatan, prowadzony jest ponadto monitoring
rejestru klauzul niedozwolonych z branzy handlu elektronicznego. Nowo dopisane klauzule w kolejnych miesigcach sa publiko-
wane na stronie internetowej e-PUNKTU.

Ustugodawcy moga skorzystac z informacji z zakresu:

1. wiedzy o biznesie internetowym (np. informacje na temat podstawowych zagadnieri prawnych czy obowigzkéw infor-

macyjnych zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci w Internecie, a takze regulaminy e-ustug);

2. ochrony konsumentéw (np. informacje dotyczace nieuczciwych praktyk rynkowych, uprawniert konsumentéw e-ustug,
polskiej i europejskiej polityki ochrony konsumentéw, konsekwencji naruszenia przepiséw o ochronie konsumentéw czy
certyfikacji e-ustug);

3. bezpieczenstwa i prywatnosci (np. ochrona prywatnosci ustugobiorcow, problematyka ochrony danych osobowych
w e-biznesie czy informacje na temat nieuczciwych rejestrow internetowych);

4. e-biznesu za granica (np. podstawowe zasady swiadczenia e-ustug za granicg czy informacje na temat spordw transgra-
nicznych);

5. prawa autorskiego i débr osobistych w Internecie (np. ochrona patentowa oprogramowania w Polsce i w Unii Europej-
skiej czy ochrona programu komputerowego i jego eksploatacja w przedsiebiorstwie).

¥ Web Content Accessibility Guidelines (pl. Wytyczne dotyczace dostepnosci tresci internetowych) — jest to uznany przez wiekszos¢ krajow
Europy standard konstruowania witryn internetowych i zarzagdzania ich trescig, w celu zwigkszenia ich dostepnosci.

¢ Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 17 sierpnia 2010 r. w sprawie utworzenia punktu kontaktowego.

% Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz.U. 2002 nr 144 poz. 1204).

4 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektdw prawnych ustug spoteczen-
stwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym).
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Dla ustugodawcow zostat takze udostepniony wykaz waznych instytucji oraz organizacji branzowych, inicjatyw i serwisow
zrzeszajacych przedsiebiorcow dziatajacych w sektorze e-ustugowym lub dla nich przeznaczonych.

Ustugobiorcy mogga poszerzyc swojg wiedze z zakresu:

1. zakupdw w Internecie (np. co nalezy zrobi¢, zanim dokona sie zakupu, jakie sg warunki reklamacji lub zwrotu towary,

informacje o portalach aukcyjnych oraz o regulaminach e-ustug);

2. sporéw z ustugodawcami (np. co robi¢ w przypadku sporu z kontrahentem, informacje na temat europejskich postepo-
wan w sprawach drobnych roszczen oraz o polubownym rozwigzywaniu sporéw — w jaki sposoéb sprébowac rozstrzyg-
nac spor przed odwotaniem sie do sgdu);

3. bezpieczenstwa i prywatnosci (np. podstawowe porady na temat bezpieczeristwa w sieci i ochrony komputera);

4. prawa autorskiego (np. informacje na temat zakresu prawa wiasnosci intelektualnej i débr osobistych w Internecie, a tak-
ze dozwolonego darmowego korzystania z utworéw).

Powyzszy obszar dziatania znacznie wykracza poza zakres okreslony w dyrektywie 2000/31/WE. Dziatania e-PUNKTU przy-
czyniaja sie do lepszego wykorzystania potencjatu Internetu w rozwoju réznych gatezi gospodarki. Utworzony system informadji
utatwia pozyskanie podstawowych informacji o przepisach niezbednych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Jednoczesnie z Punktem Kontaktowym dla Ustugodawcédw i Ustugobiorcédw uruchomiony zostat przez Ministerstwo Gospo-
darki Punkt kontaktowy dla administracji. Serwis ten swiadczy ustugi informacyjne na temat prawa gospodarki elektronicznej
dla organéw administracji publicznej w Polsce i w Unii Europejskiej. Punkt kontaktowy dla administracji dostepny jest na stronie
internetowej www.eu-go.gov.pl.

Istotnym dla branzy e-handlu w Polsce byto powstanie w styczniu 2013 r. Izby Gospodarki Elektronicznej. W krotkim
czasie poparcie dla niej wyrazito 110 podmiotéw. Wérdd sygnatariuszy statutu e-lzby znajduja sie zaréwno duze firmy — liderzy
rynku e-commerce, mali i sredni przedsiebiorcy, a takze nowo powstate podmioty. Celem organizacji jest rozwdj polskiego rynku
ustug swiadczonych droga elektroniczng, poprzez identyfikacje potrzeb, edukacje i wymiane know-how, a takze reprezentowa-
nie wspdlnych intereséw branzy e-commerce w procesach legislacyjnych. Izba Gospodarki Elektronicznej stanowi forum dysku-
syjne i miejsce do wymiany doswiadczen, ma takze realny wptyw na rozwdj i wizerunek catej branzy. Podejmuje ona dziatania
w kierunku ustalenia jednolitych procedur i standardéw dziatania w catym sektorze e-handlu.

Znaczaca role w kwestii dynamicznego rozwoju e-handlu maja takze inicjatywy o charakterze edukacyjnym, ktérych or-
ganizacji podejmuije sie IAB Polska (Interactive Advertising Bureau — Zwigzek Pracodawcow Branzy Internetowej). Maja one za
zadanie szeroko pojetg edukacje rynku w zakresie metod efektywnego wykorzystania Internetu. Przyktadem tego rodzaju dziatan
jest tworzenie poradnikow dla sklepdw, organizacja warsztatow czy tematycznych konferencji. Pomagajg one w usuwaniu barier,
jakie stojg przed debiutujgcymi na rynku internetowym sprzedawcami. Jest to wazny element wykorzystywania i rozwijania po-
tencjatu polskiego e-biznesu.

Podsumowanie

Internet przyczynia sie do zmiany sposobu pracy, wypoczynku czy robienia zakupdw. Zmienia takze obraz globalnego han-
dlu. Obecnie trudno bytoby ignorowac znaczny potencjat rozwoju kanatu sprzedazy przez Internet. W ostatnich trzech latach
Sredni roczny wzrost obrotéw handlu internetowego na swiecie wynidst 18%. Dla poréwnania, pozostate kanaty sprzedazy deta-
licznej odnotowaty wzrost na poziomie 1,3%*'.

Srednia obrotéw uzyskanych za pomoca handlu elektronicznego jest w Polsce prawie dwa razy nizsza niz dla catej Unii
Europejskiej*. Sytuacje moze poprawi¢ przetamywanie barier u wielu firm, ktére obawiaja sie nowych rozwiazan, przewaznie
z powodu braku doswiadczenia w tym obszarze.

Rynek e-commerce w Polsce w dalszym ciggu znajduje sie w fazie rozwoju. Obecnie jestesmy na etapie intensywnych prze-
mian i proceséw optymalizacyjnych. Wptywa to pozytywnie na stopier otwartosci rynku, co z pewnoscig przyczyni sie wydatnie
do zwiekszenia jego skali w najblizszych latach. Handel elektroniczny przestaje by¢ dla detalistéw wytacznie dodatkowym pro-
jektem. Obecnie stanowi on wybdr, ktéry stat sie koniecznoscia, stwarzajac przy tym potencjat dla rozwoju innowadji i przestrzen
na kreatywnosc.

41" Global Perspective on Retail, Cushman & Wakefield, lipiec 2013, s. 7.

2 Srednia warto$¢ nominalna zakupéw online w Il potowie 2011 r. wéréd kupujacych aktywnych internautéw 16+ wyniosta 298 EUR, natomiast
$rednia UE wyniosta 544 EUR (Zrédto: IAB Europe/SPA Future Thinking, Mediascope Europe, 2012), http://www.iabpolska.pl/index.php?app=
docs&action=get&iid=1161
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Tabela 3. Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych w 2011 r. wg sekcji PKD 2007, sektora wiasnosci i wg liczby pracujacych

Wyszczegdlnienie Ogotem z tego w gminie Wedtug liczby pracujacych

sekcja PKD ‘ sektor Polska | miejskiej | wiejskiej | miejsko/wiejskiej | razem 0-9 10-49 | 0-249 |50-249| >249
Polska ogotem 517704 | 318034 95948 103722 | 517704 | 498336 | 17179 | 517 277 1762 427
publiczny 7 800 4036 1578 2186 7 800 4960 1661 7442 821 358
prywatny 509904 | 313998 94370 101536| 509904 | 493376| 15518 | 509835 941 69
B 594 245 202 147 594 549 37 592 6 2
publiczny 6 5 1 0 6 4 0 4 0 2
prywatny 588 240 201 147 588 545 37 588 6 0
C 35269 18422 8 858 7989 35269 33798 1301 35246 147 23
publiczny 8 6 1 1 8 5 1 6 0 2

prywatny 35261 18416 8857 7988 35261 33793 1300 35240 147 21
D 1390 887 283 220 1390 1359 27 1388 2 2
publiczny 15 3 7 5 15 8 5 14 1 1

prywatny 1375 884 276 215 1375 1351 22 1374 1 1
E 179 888 477 429 1794 1670 102 1792 20 2
publiczny 73 22 29 22 73 16 42 73 15 0
prywatny 1721 866 448 407 1721 1654 60 1719 5 2
F 53521 24 063 15 849 13609 53521 52409 1061 53519 49 2
publiczny 12 7 2 3 12 12 0 12 0 0
prywatny 53509 24 056 15847 13 606 53509 | 52397 1061 53507 49 2
G 153505 91514 28194 33797| 153505| 151669 1773 | 153505 63 0
publiczny 8 5 3 0 8 8 0 8 0 0
prywatny 153497 91 509 28191 33797 | 153497| 151661 1773 | 153497 63 0
H 20273 11614 4715 3944 20273 19 865 378 20269 26 4
publiczny 10 7 0 3 10 5 1 7 1 3

prywatny 20263 11607 4715 3941 20263 19 860 377 20262 25 1
26715 15997 5699 5019 26715| 26126 561 26715 28 0
publiczny 96 39 23 34 96 91 4 96 1 0
prywatny 26619 15958 5676 4985 26619| 26035 557 | 26619 27 0
J 16816 12 889 1826 2101 16816| 16630 179 16816 7 0
publiczny 5 5 0 0 5 4 1 5 0
prywatny 16811 12 884 1826 2101 16811 16 626 178 16811 0
K 18 652 13154 2389 3109| 18652 18 466 171 18 649 12 3
publiczny 2 2 0 0 2 2 0 2 0
prywatny 18 650 13152 2389 3109| 18650| 18464 171 18 647 12 3
L 14910 10 986 1342 2582 14910| 14821 85 14910 0
publiczny 1304 863 55 386 1304 1302 1 1304 1 0
prywatny 13 606 10123 1287 2196 13 606 13519 84 13 606 3 0
M 42 512 31248 5331 5933 | 42512 42189 303 42512 20 0
publiczny 30 19 5 6 30 19 5 30 6 0
prywatny 42 482 31229 5326 5927 | 42482| 42170 298| 42482 14 0

N 17 857 11257 3380 3220 17 857 17438 356 17 846 52 11
publiczny 8 5 1 2 8 3 2 8 3 0

prywatny 17 849 11252 3379 3218 17 849 17 435 354 17 838 49 11
O 432 261 74 97 432 189 184 423 50 9
publiczny 330 246 16 68 330 89 182 321 50 9
prywatny 102 15 58 29 102 100 2 102 0 0

p 32411 21817 4748 5846 32411 25203 6 868 32410 339 1
publiczny 2491 797 894 800 2491 1888 448 2491 155 0

prywatny 29920 21020 3854 5046 29920 23315 6420 29919 184 1
Q 46 762 32075 5901 8786| 46762| 41935 3544 | 46394 915 368
publiczny 3200 1922 497 781 3200 1351 930 2859 578 341
prywatny 43 562 30153 5404 8005 43562 | 40584 2614| 43535 337 27
R 7386 4523 1408 1455 7 386 7275 96 7 386 15 0
publiczny 197 80 44 73 197 149 38 197 10 0
prywatny 7189 4443 1364 1382 7189 7126 58 7189 5 0
S 26 904 16193 5272 5439 26904 | 26744 153 26 904 7 0
publiczny 5 3 0 2 5 4 1 5 0 0
prywatny 26 899 16 190 5272 5437 26899 | 26740 152 | 26899 7 0
U 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0
prywatny 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0




Tabela 4. Liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych w 2011 r. wg sekcji PKD 2007, sektora wiasnosci, liczby pracujacych

Wyszczegdlnienie Ogoétem ztego w gminie Wedtug liczby pracujacych

sekcja PKD \ sektor Polska | miejskiej | wiejskiej | miejsko/wiejskiej | razem 0-9 10-49 | 0-249 |50-249| >249
Polska ogotem 310872 | 187376 59901 63595| 310872| 303576| 6527310720 617 152
publiczny 2196 1035 550 611 2196 1162 791 2116 163 80
prywatny | 308676 | 186341 59351 62984 | 308676 | 302414 5736| 308604 454 72
B 187 66 66 55 187 178 6 184 0 3
publiczny 3 2 1 0 3 0 0 0 0 3
prywatny 184 64 65 55 184 178 6 184 0 0
C 24 425 12783 6018 5624 | 24425| 23556 689 | 24389 144 36
publiczny 40 27 2 11 40 20 8 39 11 1
prywatny 24 385 12756 6016 5613 | 24385| 23536 681 24 350 133 35
D 226 110 64 52 226 209 9 222 4 4
publiczny 8 6 0 2 8 1 3 5 1 3

prywatny 218 104 64 50 218 208 6 217 3 1
E 751 363 213 175 751 675 61 751 15 0
publiczny 78 15 38 25 78 22 44 78 12 0
prywatny 673 348 175 150 673 653 17 673 3 0
F 42336 19196 12333 10807 | 42336| 41830 464 | 42326 32 10
publiczny 17 8 5 4 17 9 3 16 4 1
prywatny 42319 19188 12328 10803 | 42319| 41821 461 42310 28 9
G 108 539 65159 19920 23460 108539| 107558 904 | 108536 74 3
publiczny 12 9 0 3 12 5 5 12 2 0
prywatny 108 527 65 150 19920 23457 | 108527 | 107553 899 | 108524 72 3
H 17811 10 966 3645 3200 17811 17 646 138 17 802 18 9
publiczny 28 21 3 4 28 [§ 9 22 7 6
prywatny 17783 10 945 3642 3196 17783 17 640 129 17780 11 3
16 384 10121 3355 2908 16 384 16111 258 16 384 15 0
publiczny 25 17 2 6 25 17 7 25 1 0
prywatny 16 359 10 104 3353 2902| 16359| 16094 251 16359 14 0
J 6988 5130 848 1010 6988 6918 63 6985 4 3
publiczny 8 7 0 1 8 5 2 8 1 0
prywatny 6980 5123 848 1009 6980 6913 61 6977 3 3
K 13089 9030 1909 2150 13089| 12919 109| 13084 56 5
publiczny 24 23 0 1 24 10 13 24 1 0
prywatny 13 065 9007 1909 2149 13 065 12909 96 13 060 55 5
L 3634 2792 382 460 3634 3537 81 3634 16 0
publiczny 135 73 20 42 135 86 37 135 12 0
prywatny 3499 2719 362 418 3499 3451 44 3499 4 0
M 19 281 14134 2323 2824 19281 19135 133 19279 11 2
publiczny 41 15 19 7 41 30 7 41 4 0
prywatny 19240 14119 2 304 2817 19240 19105 126 19238 7 2
N 9861 6220 1834 1807 9861 9702 119 9855 34 6
publiczny 5 4 0 1 5 2 1 5 2 0
prywatny 9856 6216 1834 1806 9856 9700 118 9850 32 6
O 212 162 17 33 212 63 71 167 33 45
publiczny 187 156 7 24 187 41 68 142 33 45
prywatny 25 6 10 9 25 22 3 25 0 0
p 17 498 12232 2208 3058 17 498 14532 2892 17 495 71 3
publiczny 1198 423 378 397 1198 732 443 1196 21 2

prywatny 16 300 11809 1830 2661 | 16300| 13800| 2449| 16299 50 1
Q 10 566 7172 1353 2041 10 566 10107 375 10 546 64 20
publiczny 261 180 38 43 261 116 95 243 32 18
prywatny 10305 6992 1315 1998 10305 9991 280 10303 32 2

R 4104 2624 708 772 4104 4017 66 4103 20 1
publiczny 124 47 37 40 124 59 45 123 19 1
prywatny 3980 2577 671 732 3980 3958 21 3980 1 0
S 14 976 9113 2704 3159 14976 14 879 89 14 974 6 2
publiczny 2 2 0 0 2 1 1 2 0 0
prywatny 14 974 9111 2704 3159 14 974 14 878 88 14972 6 2
T 2 1 1 0 2 2 0 2 0 0
prywatny 2 1 1 0 2 2 0 2 0 0
U 2 2 0 0 2 2 0 2 0 0
prywatny 2 2 0 0 2 2 0 2 0 0
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Tabela 5. Podmioty gospodarcze nowo zarejestrowane w latach 2011-2012 wg sekcji gospodarki (bez sekcji A)

Wyszczegéinienie Liczba podmiotow Ro"f?&;:/:dni Wielkos$¢ og6tem = 100%
2011 2012 2012 2011 2012
Ogotem 408 008 517 704 126,9 100,0 100,0
B 528 594 1125 0,1 0,1
C 32006 35269 110,2 7.8 6,8
D 978 1390 1421 0,2 03
E 1464 179 122,5 04 03
F 53189 53521 100,6 13,0 10,3
G 121971 153 505 1259 299 29,7
H 20516 20273 98,8 50 39
I 19769 26715 1351 4.8 52
J 14023 16816 1199 34 32
K 16 050 18 652 116,2 39 3,6
L 11337 14910 1315 28 29
M 36439 42512 116,7 89 8,2
N 14 649 17 857 1219 36 34
O 407 432 106,1 0,1 0,1
P 13487 3241 240,3 33 6,3
Q 22126 46762 2113 54 9,0
R 6305 7 386 171 15 14
S 22749 26 904 1183 56 52
T 7 0 0,0 0,0 0,0
u 8 1 12,5 0,0 0,0

Tabela 6. Podmioty zarejestrowane w rejestrze REGON w latach 2002-2012 wedtug klas wielkosci (Zrodto: BDL, aktualizacja 2013-03-14)

Lata Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249

2002 3468218 3302411 131480 28 884 5443
2003 3581593 3410233 137974 28329 5057
2004 3576830 3402 150 141 499 28 309 4872
2005 3615621 3436 841 145 745 28 343 4692
2006 3636039 3455565 147 393 28 406 4675
2007 3685608 3502303 150 128 28 462 4715
2008 3757093 3568137 154 833 29323 4800
2009 3742673 3548 354 159705 29730 4884
2010 3909 802 3713677 161 550 29731 4844
2011 3869 897 3674970 160 851 29340 4736
2012 3975334 3794 489 146 489 29787 4569

Tabela 7. Liczba przedsiebiorstw aktywnych w latach 2003-2011 wedtug klas wielkosci

Lata Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249

2003 1726536 1666 696 42770 14 368 2702
2004 1714982 1653 856 44369 14 003 2754
2005 1676775 1615167 44519 14 254 2835
2006 1714915 1652998 44228 14708 2981
2007 1777076 1713194 45184 15452 3246
2008 1862 462 1787909 54974 16327 3252
2009 1673527 1604417 50189 15808 3113
2010 1726663 1655064 52591 15 841 3167
2011 1784603 1710598 54999 15817 3189




Tabela 8. Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych w latach 2003-2012 wedtug klas wielkosci

Lata Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 274 837 265 946 7569 1071 251
2004 228538 223863 4144 484 47
2005 289 406 282517 6 144 651 94
2006 316 681 311732 4409 448 92
2007 314091 309 248 4317 442 84
2008 340 600 334812 5180 526 82
2009 402 788 397114 5240 381 53
2010 465 680 459270 5838 494 78
2011 408 008 401 208 6153 531 116
2012 517704 498 336 17179 1762 427
Tabela 9. Liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych w latach 2003-2012 wedtug klas wielkosci
Lata Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 153 409 148 202 3888 978 341
2004 209 845 204 979 3723 911 232
2005 233 067 228171 4059 665 172
2006 287 642 283271 3742 451 178
2007 257 060 253100 3348 490 122
2008 264111 257717 5166 988 240
2009 383440 377920 4726 612 182
2010 268 712 264133 3963 493 123
2011 419 397 412 995 5498 734 170
2012 310872 303576 6527 617 152
Tabela 10. WskaZznik przezycia pierwszego roku przedsiebiorstw powstatych w latach 2001-2011
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
64,5 61,5 64,4 62,3 67,6 66,5 70,7 76,4 77,0 77,8 76,6

Tabela 11. Wskaznik przezycia w kolejnych latach dziatalnosci przedsiebiorstw powstatych w 2007 r. i aktywnych w latach 2008-2012

2008 r./ 2007 r. 2009r./ 2008 r. 2010r./2009. 2011r./2010r. 2012r./2011r. 2012r./ 2007 r.
70,7 76,5 804 85,5 733 31,8
Tabela 12. Wskaznik przezycia do 2011 r. przedsiebiorstw powstatych w 2010 r. wedtug sekcji PKD (w %)
Wskaznik przezycia do 2011 . Wskaznik przezycia do 2012 .
przedsiebiorstw powstatych przedsiebiorstw powstatych
w 2010 r. wedtug sekcji PKD w 2011 r. wedtug sekcji PKD
(w %) (w %)

Przemyst 81,13 83,00
Budownictwo 78,83 77,19
Handel; naprawa pojazdéw samochodowych 73,86 69,68
Transport i gospodarka magazynowa 7397 80,02
Zakwaterowanie i gastronomia 73,14 63,04
Informacja i komunikacja 85,14 88,22
Finanse i ubezpieczenia 68,97 70,07
Obstuga rynku nieruchomosci 86,18 74,04
iﬁiﬂ:w;ic’;rofesjona\na, naukowa 88,27 87,30
Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca 63,03 79,28
Edukacja 78,59 69,56
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 85,56 74,20
Rii::;nc?;é zwiazana z kultura, rozrywka 7371 67,60
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 78,14 85,81

171



172

Tabela 13. Liczba pracujacych w latach 2003-2011 wg klas wielkosci firm

Lata Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249

2003 8139235 3396 685 953 636 1478707 2310207
2004 8160 688 3383470 967 301 1461519 2348 398
2005 8287502 3403095 972030 1494052 2418325
2006 8556132 3474574 976 451 1542 386 2562721
2007 8969 302 3592817 1007 453 1619 286 2 749 746
2008 9494 002 3727 242 1194972 1698 165 2873623
2009 8829934 3464 201 1123287 1643384 2599 062
2010 8859053 3399096 1143458 1649103 2667 396
2011 9028 536 3508557 1181565 1646415 2691999

Tabela 14. Przecietn

e wynagrodzenie miesieczne na jednego zatrudnionego wg klas wielkosci firm w latach 2003-2011 r. (w z})

Lata Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 2142 1390 1584 2156 2658
2004 2336 1449 1741 2372 2856
2005 2402 1483 1777 2441 2949
2006 2525 1509 1831 2579 3105
2007 2732 1555 1934 2839 3361
2008 3000 1726 2149 3129 3715
2009 3139 1879 2323 3242 3850
2010 3300 2 006 2472 3363 4012
2011 3481 2059 2583 3568 4255
Tabela 15. Wynagrodzenia brutto ogétem w 2011 r. wg sekcji PKD 2007, klas wielkosci firm, w tys. zt
PKD Ogotem 0-9 0-49 50-249 > 249
Ogétem 275 536 046 32195 245 74343 528 68 195 207 132997 311
Przemyst 113655732 4958 642 16 241 670 28 607 791 68 806 271
Budownictwo 24785342 4448 032 9994 237 7297 241 7493 865
Handel; naprawa pojazdow
samochodowych 51505 044 10931794 22 399 875 12931403 16173766
Transport i gospodarka magazynowa 21183912 2222630 4072458 3223632 13887 822
Zakwaterowanie i gastronomia 4054756 1052369 2043839 884 354 1126563
Informacja i komunikacja 14 668 614 1172959 3197634 2849416 8621 564
Obstuga rynku nieruchomosci 5398 366 924 696 2517680 2080434 800 252
Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 16 857 459 3281619 6313 666 4785056 5758737
Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca 12493963 845 251 2306179 2711468 7476317
Edukacja 1243 666 378093 940 825 170329 132513
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 6012859 1092514 2594968 1370528 2047363
Dziafalno$¢ zwiazana z kulturg, rozrywka i rekreacja 2313434 185812 769 142 1075765 468 527
Pozostata dziafalnos¢ ustugowa 1362899 700 833 951 356 207 790 203752
Tabela 16. Przychody przedsiebiorstw wg klas wielkosci firm, w min zt
Lata Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 1951155 496 603 300 845 422572 731135
2004 2193125 541390 324 257 487 148 840330
2005 2264420 553120 322524 501 361 887415
2006 2558711 636 690 340 232 561 269 1020520
2007 2887730 671063 382164 652516 1181987
2008 3213835 746 497 464 296 700 829 1302213
2009 3079603 699 097 417 476 656 760 1306270
2010 3297338 719908 448943 689 085 1439402
2011 3666 385 760 896 519870 769 494 1616124




Tabela 17. Koszty ogétem w przedsiebiorstwach wg klas wielkosci firm, w min zt

Lata Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 1855483 452728 285 850 408 117 708 788
2004 2040831 485 062 306 554 463 898 785317
2005 2113860 489510 304 234 480 551 839 565
2006 2381152 566 336 322058 531525 961 233
2007 2660 975 585342 353483 613776 1108374
2008 3002038 645 883 433498 670213 1252444
2009 2872255 614780 393143 625161 1239171
2010 3046 287 618234 420092 649 552 1358 409
2011 3425473 664613 501081 738419 1521 361
Tabela 18. Wynik finansowy brutto przedsiebiorstw wg klas wielkosci firm, w min zt
Lata Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 132631 54334 21 240 21 464 35593
2004 172516 64 225 21188 27139 59964
2005 172 548 70321 21927 25499 54801
2006 201 945 79 603 24159 33170 65013
2007 253919 99797 31105 42140 80877
2008 264 808 116336 37437 40 669 70 367
2009 255970 105307 30 340 39302 81021
2010 291117 121102 34248 46 357 89410
2011 298 488 114 066 36478 41229 106 715
Tabela 19. Wskaznik rentownosci obrotu brutto przedsiebiorstw wg klas wielkosci firm, w %
Lata Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
2003 6,80 10,94 7,06 5,08 4,87
2004 7,87 11,86 6,53 557 714
2005 7,62 12,71 6,80 5,09 6,18
2006 7,89 12,50 7,10 591 6,37
2007 8,79 14,87 814 6,46 6,84
2008 8,57 17,57 833 588 548
2009 831 15,06 7,27 598 6,20
2010 8,83 16,82 7,63 6,73 6,21
2011 8,10 15,00 11,80 540 6,60
Tabela 20. Przychody ogdtem przedsiebiorstw w 2011 r,, wg sekcji PKD 2007, wg klas wielkosci firm
PKD Ogodtem 0-9 10-49 50-249 > 249
Ogotem 3666 385 760 896 519870 769 494 1616124
Przemyst 1448 093 75048 113624 284744 974677
Budownictwo 277723 92 057 54 866 63 020 67 780
Handel; naprawa pojazdéw samochodowych 1317624 376 008 258911 309 094 373611
Transport i gospodarka magazynowa 169811 52078 24580 31229 61924
Zakwaterowanie i gastronomia 26 567 11160 5653 4248 5507
Informacja i komunikacja 117 634 18 300 11046 13495 74793
Obstuga rynku nieruchomosci 70592 35721 12070 16 561 6240
Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 114 549 50 966 21425 22 686 19471
Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca 53113 14126 7047 13723 18217
Edukacja 8219 5668 1801 495 255
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 35046 19733 5257 4269 5787
Dziafalno$c zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja 18 236 3716 2555 4922 7042
Pozostata dziafalnos¢ ustugowa 9177 6314 1038 1006 819
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Tabela 21. Wskaznik ptynnosci finansowej | stopnia przedsie-
biorstw wg klas wielkosci firm, w %

Tabela 23. Zobowiagzania dtugoterminowe przedsiebiorstw

wq klas wielkosci firm, w min zt

Lata Ogoétem 10-49 50-249 > 249 Lata Ogoétem 10-49 50-249 > 249

2003 239 21 22,7 258 2003 181 680,30 30330,80 3853360 11281590
2004 28,5 24,6 258 314 2004 127 049,80 18 724,50 30 185,20 78 140,10
2005 32,3 31 283 35,1 2005 160 751,40 24 236,40 40 402,00 96 113,00
2006 349 355 33,1 359 2006 173 984,40 29918,00 43401,10| 100665,30
2007 34,5 359 33 349 2007 194 696,10 35982,70 5839900 100314,40
2008 359 36,8 343 36,3 2008 22391830| 39031,50| 6138590| 12350090
2009 39,2 42,4 364 39,6 2009 254 576,20 45533,30 64 865,70 | 14417720
2010 418 40,6 398 40,0 2010 267 691,50 49 025,20 72122,70 | 146 543,60
2011 393 41,5 33,7 414 2011 319 156,15 56 843,00 80 119,57 182193,59

Tabela 22. Wskaznik ptynnosci finansowej Il stopnia przedsie-
biorstw wg klas wielkosci firm, w %

Tabela 24. Zobowigzania krotkoterminowe przedsiebiorstw
wqg klas wielkosci firm, w min zt

Lata Ogotem 10-49 50-249 > 249 Lata Ogoétem 10-49 50-249 > 249
2003 829 74,8 874 84,3 2003 351142,00 7220160 10035190 17858850
2004 88,9 83,5 89,9 90,7 2004 296 332,40 52 366,70 85435,00| 158530,70
2005 99,1 98,3 97,6 100,6 2005 368 054,40 6330940| 11054220 | 194 202,80
2006 100,5 106,9 102,1 98 2006 414 631,20 6608030 | 12451980| 224031,10
2007 100,3 108,5 102 97,3 2007 472795,70 71842,60| 14013520| 26081790
2008 101,5 109,2 1053 97,3 2008 518 524,60 83982,00| 141131,00| 293411,60
2009 1023 108 102,9 100,1 2009 543 628,10 9745430 15099650 | 29517730
2010 106,7 11,7 1093 110,1 2010 580631,30 98 750,50 | 157031,10| 324 849,70
2011 103,2 104,5 1024 103,1 2011 66272984 | 12465171 18145439 | 356623,74
Tabela 25. Naktady inwestycyjne ogdtem w latach 2003-2011, w min zt
Lata Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 77 397 10088 10680 16 259 40370
2004 90392 11364 11689 21944 45395
2005 99973 11842 10613 21703 55815
2006 114 340 14179 12 845 28 041 59275
2007 144 280 18321 15827 34759 75373
2008 160 539 20356 19011 34942 86 230
2009 143 751 21853 16416 30806 74676
2010 141939 24 848 16 877 29598 70616
2011 161 240 28282 18757 33785 80416
Tabela 26. Naktady inwestycyjne ogétem w min zt wg sekcji PKD 2007 w 2011 r.
Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249
Ogotem 161 240 144 28 281557 18 757 455 33784741 80416391
Przemyst 75222 092 3300335 5326 091 16 430 206 50 165 460
Budownictwo 15048 711 7378 397 3182420 3087983 1399911
Handel; naprawa pojazdéw samochodowych 21159 659 4244770 4279340 4984 604 7650 945
Transport i gospodarka magazynowa 16831315 2484810 1127853 2361086 10857 566
Zakwaterowanie i gastronomia 2854173 1081631 614023 530077 628 442
Informacja i komunikacja 8016352 735196 505782 918 201 5857173
Obstuga rynku nieruchomosci 8300215 4252955 2036674 1542393 468 193
Dziafalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 4873691 1763885 554153 804076 1751577
Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca 3969 049 788619 418917 1955323 806 190
Edukacja 398676 313942 62721 19 468 2545
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 2650037 1189565 406 730 546 871 506 871
Dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja 1142761 182 897 193 999 538773 227 092
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 773413 564 555 48752 65 680 94 426




Tabela 27. 7rédia finansowania inwestycji w sektorze przedsiebiorstw w 2011 1. (w %)

’ . Srodki Krajowe kredyty Srodki .. Naktady
Srodki wiasne . Lo R . Inne zrédta .
budzetowe i pozyczki zagraniczne niesfinansowane
Ogotem 69,96% 4,29% 10,21% 6,84% 4,81% 3,88%
Mate 59,44% 3,34% 19,26% 10,81% 6,46% 0,70%
Srednie 65,58% 3,68% 16,63% 7,98% 4,69% 1,44%
Duze 73,72% 4,72% 5,99% 5,62% 4,52% 5,44%

Tabela 28. Struktura naktadow przedsiebiorstw na srodki trwate w 2011 r. wedtug grup $rodkow trwatych

Budynki i budowle

Maszyny, urzadzenia
techniczne i narzedzia

Srodki transportu

Pozostate naktady

2011

45,0%

41,1%

1

3,1%

0,9%
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Zatacznik 2

Tabele statystyczne
— mikroprzedsiebiorstwa



Tabela 29. Liczba przedsiebiorstw w 2011 r. wedtug przeciet-
nej liczby miesiecy prowadzenia dziatalnosci w roku i podsta-
wowego rodzaju dziatalnosci

Tabela 30. Liczba przedsiebiorstw w 2011 r. wedtug wieku
firmy — liczby lat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i pod-

stawowego rodzaju dziatalnosci gospodarczej

Symbol Liczba miesiecy dziatalnosci przedsigbiorstw Symbol Lata prowadzenia dziatalnosci

sekcji PKD w 2011 roku sekcji PKD powyzej
2007 do 5 6-10 11 i wiecej 2007 1imniej 2 3 4lub5 5

B 139 142 1356 B 184 102 114 190 1047
C 7971 13 567 134 585 C 14 637 15718 12 248 16783 96 738
D 161 204 1641 D 257 171 209 577 791
E 254 248 4352 E 321 385 450 586 3111
F 17930 27 531 183 338 F 27799 31282| 20652 37918 | 111148
G 27 989 45 497 431541 G 51119| 51453| 35062 57370 310023
H 6 509 12295 123024 H 11669 12263 8619 17 456 91 820
I 4132 5029 36137 | 5174 4945 4381 5767 25031
J 4470 5600 47 965 J 9093 8557 6929 8293 25164
K 3769 4042 48 769 K 6950 6118 4662 7 244 31607
L 1774 1533 34857 L 2 800 2347 2271 5874 24 871
M 12 361 14 464 169 949 M 20887 | 21709 16 641 27134 110404
N 5231 5422 40 282 N 8487 7819 5437 7519 21673
p 4358 6107 32957 p 6213 6752 5048 5504 19907
Q 5492 8835 118699 Q 10820 9444 9 846 13922 88 994
R 2110 1767 14 900 R 2772 3141 2294 2634 7937
S 6 349 7373 68 142 S 9267 9914 6569 10470 45643

Tabela 31. Liczba pracujgcych w 2011 r.w tym (jako osobna kategoria) wiasciciele, wspdtwiasciciele i bezptatnie pomagajacy czton-
kowie ich rodzin, wspdlnicy pracujacy w spodtce bez umowy o prace oraz (0sobno) zatrudnieni na podstawie umowy o prace: 0go-

tem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo wedtug podstawowego rodzaju dziatalnosci (sekcji PKD 2007), w uktadzie sekcji poza A.

~ 2 oy o)

) c T = & & s s
b ) wE > TE 2> o E o
a S 2 o35 932 og 839 =2 > =0 2
< x E S B o g 9852 sg o528 % g £ 0B
o ] [7] N = — = 3 £ LESSegn ° ©c 0= =
— = <) ‘6_9 2 8_% g = 2 8_-5 g > o O < £ cEgYQ o
) o =) o L2y N Lol ynNDg < - N 5
= c o ET] g oY w oV oo Qo205 |E32 c 35w
[ k-] > @ T B8 ES >0 < s cs >»=2 @ o .2 Q9 @
v (] [9) (o] 98 523207y 0852079 335 = :gg'c
3 = © o O U380 cV U8 0o0CcV vy Sa v T o ve
9 3 3 Bl S8 CE08R |Y6S2Eogsl |3Z8 2z sl
[ N 9 g a R Togoa2sa |EvE s3T5 Q
= 8] © S o T VU aoN| 9 Q T VoW Y Qx T 0 & T 5 Qg
A i a T c =z220232o0 =z2U0U220c |[Nao N goc
B 1638 4728 3 1948 1 2780 2
C 156 124 389378 2 184 053 1 205325 1

D 2 006 3958 2 2 469 1 1489 1

E 4853 13496 3 5885 1 7611 2

F 228799 467 763 2 248 460 1 219304 1

G 505027 | 1154468 2 606 138 1 548 331 1

H 141 828 270097 2 154 633 1 115 464 1

| 45 297 124 341 3 57739 1 66 602 1

J 58 035 98 595 2 65731 1 32 864 1

K 56 580 81 686 1 60314 1 21372 0
L 38163 77 275 2 43438 1 33837 1

M 196 774 348 438 2 222 263 1 126 175 1

N 50935 92127 2 56 322 1 35805 1

p 43422 67 906 2 48 877 1 19029 0

Q 133026 192 654 1 145953 1 46 701 0

R 18776 30509 2 20991 1 9518 1

S 81 864 138933 2 86 294 1 52 640 1
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Tabela 32. Liczba pracujacych w 2011 r. w tym, (jako osobna kategoria) wiasciciele, wspotwiasciciele i bezptatnie pomagajacy
cztonkowie ich rodzin, wspdlnicy pracujgcy w spodtce bez umowy o prace oraz (osobno) zatrudnieni na podstawie umowy o pra-
ce:ogodtem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo wedtug pracy na wiasny rachunek (zmienna zerojedynkowa — tak, nie)

Praca na wtasny rachunek Nie Tak

Liczba jednostek 472 389 1191094
Pracujacy ogotem 1853160 1295621
Pracujacy w przeliczeniu na przedsiebiorstwo 4 1
Wiasciciele, wspétwiasciciele i bezptatnie pomagajacy cztonkowie ich rodzin, wspoélnicy
pracujacy w spoétce bez umowy o prace 582 890 1295621
Wiasciciele, wspotwiasciciele i bezptatnie pomagajacy cztonkowie ich rodzin, wspoélnicy
pracujacy w spétce bez umowy o prace w przeliczeniu na przedsiebiorstwo 1 1
Zatrudnieni na podstawie umowy o prace 1270270 0

W przeliczeniu na przedsiebiorstwo 3 0

Tabela 33. Liczba pracujacych, w tym (jako osobna kategoria) wiasciciele, wspotwiasciciele i bezpfatnie pomagajgcy cztonkowie
ich rodzin, wspdlnicy pracujacy w spédtce bez umowy o prace oraz (osobno) zatrudnieni na podstawie umowy o prace: ogotem
i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo wg wieku firmy — liczby lat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

i bezptatnie pomagajacy cztonkowie ich
rodzin, wspolnicy pracujacy w spétce
i bezptatnie pomagajacy cztonkowie ich
rodzin, wspolnicy pracujacy w spétce
bez umowy o prace w przeliczeniu na

Zatrudnieni na podstawie umowy

Zatrudnieni na podstawie umowy

Zg . K @
< c ] 2
I 3 g g
© c W W s
8 o K] i c
S 8 S g | T
) ~ £ <o 0 © © ° Y5
g ] ] N 2 3 a 2 2 =35
g ] S [A] 2 o 2 |4 835
® £ S 29 o 3 o 2 8o
- - w
g g Z ok 228 |2 2 |E, %
2 3 B El 3 E 3 S 3 8 =
& N 8 g & £ NS & a s g
5 | a a s = o = a o oc
1i mniej 188 447 259518 1 207 956 1 51561 0
2 192119 282705 1 207 167 1 75538 0
3 141432 247 637 2 158 731 1 88 906 1
4lub5 225240 412 594 2 254048 1 158 546 1
powyzej 5 1015909 2353897 2 1183603 1 1170294 1

Tabela 34. Liczba pracujacych, w tym (jako osobna kategoria) wiasciciele, wspotwiasciciele i bezpfatnie pomagajgcy cztonkowie
ich rodzin, wspdlnicy pracujacy w spdtce bez umowy o prace oraz (osobno) zatrudnieni na podstawie umowy o prace: 0go-
fem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo wg zmiennej zerojedynkowej (tak/nie): przedsiebiorstwa, w ktérych wsrdd wiasciciel,
wspdtwiascicieli i bezptatnie pomagajacych cztonkéw ich rodzin, wspdlnikow pracujacych w spotce bez umowy o prace sg ko-
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biety (jedynie w odniesieniu do oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza)

Kobiety Nie Tak

Liczba jednostek 1199725 463758

Pracujacy ogotem 2108411 1040370

Pracujacy w przeliczeniu na przedsiebiorstwo 2 2

Wiasciciele, wspétwiasciciele i bezptatnie pomagajacy cztonkowie ich rodzin, wspoélnicy

pracujacy w spétce bez umowy o prace 1294168 584343

Wiasciciele, wspotwiasciciele i bezptatnie pomagajacy cztonkowie ich rodzin, wspoélnicy

pracujacy w spétce bez umowy o prace w przeliczeniu na przedsiebiorstwo 1 1

Zatrudnieni na podstawie umowy o prace 814243 456 027
W przeliczeniu na przedsiebiorstwo 1 1




Tabela 35. Liczba przedsiebiorstw wg pracy na wiasny rachu-
nek i wieku przedsiebiorstwa — liczby lat prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej (w odniesieniu do osob fizycznych prowa-

dzacych dziatalnos¢ gospodarcza) w 2011 .,

Tabela 37. Liczba przedsiebiorstw w 2011 r. wg zmiennej
zerojedynkowej (tak/nie): przedsiebiorstwa, w ktérych wsrod
wiascicieli, wspdtwiascicieli i bezptatnie pomagajacych czton-
kéw ich rodzin, wspdlnikdw pracujacych w spdtce bez umowy

Praca r|\1a Wle'x(sny Lat(:;u| Prtl)vilad,ze.nla Liczba jednostek o prace s3 kobiety (jedynie w odniesieniu do oséb fizycznych
rachune Zlatalnoscl prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza) i podstawowego ro-
nie 1 i mniej 17809 ) dzaju dziatalnosci sekcji PKD
i 2 27107
ne Symbol sekcji PKD . . .
nie 3 29193 2007 Kobiety Liczba jednostek
nie 4lub 5 52741 B nie 1017
nie powyzej 5 345539
- o B tak 202
tak Timniej 161370
tak 5 155 595 C nie 119 362
tak 3 102 905 C tak 29159
tak 41]ub 5 157 760 D nie 755
tak powyzej 5 613 465 D tak 84
E nie 3462
Tabela 36. Liczba przedsiebiorstw w 2011 r. wg pracy na wiasny . ak 76
rachunek i podstawowego rodzaju dziatalnosci (w odniesieniu
, . » F nie 207 035
do oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza)
Symbol sekcji PKD Praca na wiasny Liczba iednostek F ek 11248
2007 rachunek J G nie 304 085
B nie 524 G tak 174 531
B tak 695 |H nie 125719
C i 52295
e H tak 12900
C tak 96 226 -
D nie 163 | nie 24084
D tak 670 | tak 18910
E nie 1400 J nie 43678
E tak 2823 J tak 6963
. hie 68 990 K nie 35453
F tak 149 293 K tak 17379
G nie 178 241
L nie 16 345
G tak 300 374
H nie 37212 |t tak 8 564
H tak 101 408 M nie 131534
| nie 19767 M tak 51264
! tak 232271 IN nie 31060
/ nie > 872 N tak 15931
J tak 44769
P nie 27 868
K nie 7618
K tak 45214 P tak 14122
L nie 6292 Q nie 77 231
L tak 18617 Q tak 53511
M nie 3571 R nie 12530
M tak 147 088 R tak 5458
N nie 9222 -
S nie 38508
N tak 37768
p nie 5595 S tak 42771
p tak 36475
Q nie 15965
Q tak 114777
R nie 3251
R tak 14736
S nie 24 346
S tak 56 934
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Tabela 38. Liczba przedsiebiorstw w 2011 r, wg zmiennej
zerojedynkowej (tak/nie): przedsiebiorstwa, w ktérych wsréd
wiascicieli, wspdtwiascicieli i bezptatnie pomagajacych czton-
kéw ich rodzin, wspdlnikéw pracujgcych w spdtce bez umowy
o prace sg kobiety (jedynie w odniesieniu do oséb fizycznych
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg) i wieku przedsiebior-
stwa — liczby lat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Kobiety Lat:g;c:;/;l:::;nia Liczba jednostek
nie 1imniej 134123
nie 2 132522
nie 3 96 198
nie 4lub5 153420
nie powyzej 5 683 463
tak 1imniej 45 056
tak 2 50179
tak 3 35900
tak 41lub5 57082
tak powyzej 5 275 541

Tabela 39. Wynagrodzenia ogdtem i w przeliczeniu na przed-
siebiorstwo w 2011 r,, wedtug podstawowego rodzaju dziatal-

Tabela 41. Wynagrodzenia: ogétem i w przeliczeniu na przed-
siebiorstwo w 2011 r, wg wieku firmy

Lata . Liczba | Wynagrodzenia Wynag'rodz?nla
prowadzenia | . , w przeliczeniu na
. , . |jednostek ogotem .
dziatalnosci przedsiebiorstwo
1imniej 188 447 628 464613 3335
2 192119 1370565306 7134
3 141 432 1684 737 994 11912
41lub5 225240 3205409 784 14231
powyzej 5 1015909 23613924 586 23 244

Tabela 42. \Wynagrodzenia: ogétem i w przeliczeniu na przed-

siebiorstwo w 2011 r, wg zmiennej zerojedynkowej (tak/nie):

przedsiebiorstwa, w ktérych wsrdd wiascicieli, wspdtwiascicieli

i bezptatnie pomagajacych cztonkdw ich rodzin, wspdlnikow

pracujacych w spdtce bez umowy o prace sg kobiety (jedynie

w odniesieniu do oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢

gospodarcza)
. Liczba Wynagrodzenia Wynag.rodz?nla
Kobiety . . w przeliczeniu na
jednostek ogotem .
przedsiebiorstwo
nie 1199725 13658618322 11385
tak 463758 7 668 084 663 16 535

Tabela 43. Naktady na srodki trwate: ogdtem i w przeliczeniu

nosci
Symbol Lba | Wemacrodsenia Wynagrodzenia na' przed/sgbmrstvvo w 2011 r, wg podstawowego rodzaju
sekcji PKD | . ynagr w przeliczeniu na dziatalnosci
jednostek ogétem L
2007 przedsiebiorstwo Symbol . Naktady
sekcji PKD Liczba Nakiady w przeliczeniu na
B 1638 61692 979 37 669 i 5
2007 jednostek ogdtem przedsigebiorstwo
C 156 124 3935724436 25209 B 1638 388170 244 237013
D 2006 86529579 43137 C 156 124 | 1878 294 241 12031
E 4853 156 970 922 32344 D 2006 | 649 888987 323984
F 228799 4140222 5% 18 095 E 4853 | 149102464 30722
G 505027 | 10525962210 20842 F 228799 4519384719 19753
H 141828 2085775350 14706 G 205027 4071 788 045 8063
H 141 828 | 2367 374 582 16 692
| 45 297 989 187 668 21838
| 452971 1033305339 22812
J 58 035 1055990527 18196 J 58035 723 746 623 12 471
K 56 580 451674 965 7983 K 56580 | 609 007 902 10 764
L 38163 892 811 665 23395 L 38163 | 4213700183 110413
M 196774| 3146198422 15989 M 196774 1758 942 847 8939
N 50935 733938 025 14 409 N 20935 /66801 895 1505
p 434221 308769023 7111
p 43422 349782879 8055
Q 133026| 1175316099 8835
Q 133026 1040 393 651 7821 R 18776 178 871 775 9526
R 18776 163011799 8682 S 81864| 561853042 6 863
S 81 864 687 234 608 8395

Tabela 40. \Wynagrodzenia: ogétem i w przeliczeniu na przedsie-
biorstwo w 2011 r, wg pracy na wiasny rachunek (w odniesieniu

Tabela 44. Naktady na srodki trwate: ogdtem i w przeliczeniu

na przedsiebiorstwo w 2011 r, wg pracy na wiasny rachunek

(w odniesieniu do oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢

do 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza) gospodarcza)
Praca na . ._ | Wynagrodzenia Nakfady na
wiasny . Liczba Wynagrodzema w przeliczeniu na Praca na Liczba Naktady na srodki trwate
jednostek ogotem L wiasny . . - . .
rachunek przedsiebiorstwo rachunek jednostek | srodki trwate | w przeliczeniu na
) przedsiebiorstwo
nie 472389 21120931 562 44711
nie 472389 | 8465389176 17 920
ok 1191094 205 771423 173 tak 1191094 | 5234482710 4395




Tabela 45. Naktady na srodki trwate: ogotem i w przeliczeniu
na przedsiebiorstwo w 2011 r., wg wieku firmy - liczby lat pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej

Lata Liczba Nakiady na é:l:dkliia?r)\,/vr:e
prowadzenia | . srodki trwate . .
. , . | jednostek . w przeliczeniu na
dziatalnosci ogotem Co
przedsiebiorstwo
1imniej 188447 | 4206272938 22 321
2 192119| 1883548083 9 804
3 141432| 2015712729 14252
41lub5 225240 | 336687239 14 948
powyzej 5 1015909 | 13881911 865 13 665

Tabela 46. Naktady na srodki trwate: ogdtem i w przeliczeniu
na przedsiebiorstwo w 2011 r, wg zmiennej zerojedynkowej
(tak/nie): przedsiebiorstwa, w ktorych wsrdd wiasdcicieli, wspot-
wiascicieli i bezpfatnie pomagajacych cztonkdw ich rodzin,

wspdlnikéw pracujgcych w spdice bez umowy o prace s3
kobiety (jedynie w odniesieniu do oséb fizycznych prowadza-

cych dziatalnos¢ gospodarcza)

. Naktady na ,Naklédy na
. Liczba p . srodki trwate
Kobiety . srodki trwate . .
jednostek . w przeliczeniu na
ogotem .

przedsiebiorstwo

nie 1199725| 9938040254 8284
tak 463758 | 3761831632 8112

Tabela 47. Przychody ogdtem, na przedsiebiorstwo, na 1 zt wynagrodzery w 2011 r, wg podstawowego rodzaju dziatalnosci

Symbol sekji PKD Liczba jednostek Przychody ogétem w pl:;gi.é:::iﬁ na Wynagrodzenia Przychody na 1, 4
2007 przedsiebiorstwo ogoétem wynagrodzen
B 1638 1575274751 961 849 61692 979 26
C 156 124 59425 759 685 380633 3935724436 15
D 2006 3580440072 1784927 86529579 41
E 4853 3052135359 628 887 156 970 922 19
F 228799 89722 068 586 392 144 4140222596 22
G 505027 368 140 481 376 728 952 10525962 210 35
H 141828 51160037725 360719 2085775 350 25
| 45297 10814 759 385 238751 989 187 668 11
J 58 035 17302 388 059 298 135 1055990 527 16
K 56 580 76 652425185 1354759 451674 965 170
L 38163 35509420534 930 465 892811 665 40
M 196 774 48283089 871 245373 3146 198 422 15
N 50935 13700 143 254 268 975 733938025 19
P 43422 5560319488 128052 349782879 16
Q 133026 19507 384 237 146 644 1040 393 651 19
R 18776 3645513494 194 154 163011799 22
S 81864 6263 105 844 76 506 687 234 608 9

Tabela 48. Przychody ogétem, na przedsiebiorstwo, na 1 zt wynagrodzen w 2011 r, wg pracy na wiasny rachunek (w odniesieniu

do 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza)

Przychody .
Praca na wlasny Liczba jednostek Przychody ogétem w podziale na Wynagn:odzema Przychody na 1, #
rachunek S ogodtem wynagrodzen
przedsiebiorstwo
nie 472 389 395 040 045 236 836 260 21120931 562 19
tak 1191094 171484 402 366 143972 205771423 833

Tabela 49. Przychody: ogétem, na przedsiebiorstwo, na 1 zt wynagrodzert w 2011 r, wg wieku firmy - liczby lat prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej

. Przychody . Przychody
Lata prowadzenia . . . - Wynagrodzenia X

. . Liczba jednostek | Przychody ogétem w podziale na . przypadajace na 1 zt

dziatalnosci S ogodtem .

przedsiebiorstwo wynagrodzen
1imniej 188 447 22975375298 121919 628 464 613 37
2 192119 52041949879 270 885 1370565 306 38
3 141432 49493 983 633 349 948 1684 737 994 29
4lub5 225240 93 168 909 944 413 642 3205409 784 29
powyzej 5 1015909 596 214 528 151 586 878 23613924 586 25
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Tabela 50. Przychody: ogdtem, na przedsiebiorstwo, na 1 zt wynagrodzen w 2011 r, wg zmiennej zerojedynkowej (tak/nie): przed-
siebiorstwa, w ktorych wérdd wiascicieli, wspdtwiascicieli i bezptatnie pomagajacych cztonkdw ich rodzin, wspdlnikow pracujacych
w spotce bez umowy o prace sa kobiety (jedynie w odniesieniu do oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza)

Kobiety Liczba jednostek Przychody ogétem Przyc.ho.d yna Wynagrodzenla Przychody na 1, z
przedsiebiorstwo ogotem wynagrodzen
nie 1199725 382 405 865 401 318744 13658618322 28
tak 463758 184118 582 200 397015 7 668 084 663 24

Tabela 51. Koszty: ogétem, na przedsiebiorstwo w 2011 r,, wg

podstawowego rodzaju dziatalnosci

Tabela 53. Koszty: ogdtem, na przedsiebiorstwo w 2011 1, wg
wieku firmy — liczby lat prowadzenia dziatalnosci gospodar-

Tabela 52. Koszty: ogétem, na przedsiebiorstwo w 2011 r,

wg pracy na wiasny rachunek (w odniesieniu do osob fizycz-

nych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza)

Praca na . Koszty
Liczba . . .
wiasny . Koszty ogotem | w przeliczeniu na
jednostek I
rachunek przedsiebiorstwo
nie 472389 | 352026 358 670 745 205
tak 1191094 | 127 466 839 854 107 017

Symbol . Koszty czej
sekcji PKD Liczba Koszty ogétem rzypadajace na
2(1)07 jednostek yog P yg, b!q Lata Liczba Koszty
przedsigbiorstwo prowadzenia | . Koszty ogotem | w przeliczeniu na
. , . | jednostek o

B 1638 1338624 475 817353 dziatalnosci przedsiebiorstwo

C 156124 | 49457 923 999 316787 11 mniej 188447 | 19989216 196 106 073

D 2 006 3233905913 1612172 2 192119| 45246 480 546 235513

E 4 853 2574 493 289 530470 3 141432 | 43966 392 405 310865

F 228799 | 74585674632 325988 4lub5 225240 | 80496 003 046 357378

G 505027 | 346362 088 248 685 829 powyzej 5 1015909 | 525291177199 517065

H 141828 | 43340006490 305 581

| 45297 | 9614 724 320 212 259 Tabela 54. Koszty: ogdtem, na przedsiebiorstwo w 2011 r,, wg

) 58035 | 13487 636 732 232 404 zmiennej zerojedynkowej (tak/nie): przedsiebiorstwa, w kté-
rych wsréd wiascicieli, wspotwiascicieli i bezptatnie pomaga-

K 56580 | 71927 944 606 1271258 o , o , i
jacych cztonkow ich rodzin, wspolnikéw pracujacych w spoétce

L 38163 | 32461524150 850 600 . . . B .
bez umowy o prace sg kobiety (jedynie w odniesieniu do oséb

M 196 774 | 3293558739 167378 fizycznych prowadzacych dziatalnos¢)

N 50935| 10792706479 211893 Liczba Koszty

P 43422 4045908 667 93176 Kobiety jednostek Koszty ogétem | w przeliczeniu na

Q 133026| 11141593071 83 755 przedsigbiorstwo

R 18776 3135 148 023 166973 nie 1199 725| 320097 179 980 266 809

k 4637 1 18 54 437
S 81 864 4553728902 55626 ta 63758 159396018 545 343 706




Zatgcznik 3

Symbole sekcji wg PKD 2007



184

Symbole sekgji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD 2007)

Sekcja A — Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo

Sekcja B — Gornictwo i wydobywanie

Sekcja C — Przetwdrstwo przemystowe

Sekcja D — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodng, goraca wode i powietrze do uktadéw klimaty-
zacyjnych

Sekcja E — Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacja

Sekcja F - Budownictwo

Sekcja G —Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wigczajac motocykle

Sekcja H —Transport i gospodarka magazynowa

Sekcja | - Dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi

SekcjaJ —Informacja i komunikacja

Sekcja K — Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa

Sekcja L — Dziatalnos¢ zwiazana z obstuga rynku nieruchomosci

Sekcja M — Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

Sekcja N — Dziafalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca

Sekcja O — Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne

Sekcja P — Edukacja

Sekcja Q — Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

Sekcja R — Dziatalnos¢ zwiazana z kultura, rozrywka i rekreacja

Sekcja S — Pozostata dziatalnos¢ ustugowa

SekcjaT — Gospodarstwa domowe zatrudniajace pracownikéw; gospodarstwa domowe produkujace wyroby i $wiadczace ustu-
gi na wiasne potrzeby

Sekcja U — Organizacje i zespoty eksterytorialne
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Rozdziat 8. Profile regionalne matych srednich przedsigbiorstw

Wojewdodztwo doindlaskie
Struktura podmiotowa
W 2012 r. w systemie REGON w wojewddztwie ddlaekim zarejestrowanych byto prawie
337 tys. przedsbiorstw, co stanowito 8,5% wszystkich firm zarejestanych w Polsce
(tabela 1.1.). W odniesieniu do kraju najkszy udziat w sektorze MSP regionu miaty firmy
mikro — ponad 8,5%, najmniejszysZ@my mate — niecate 7,0%.

Tabela 1.1. Podmioty zarejestrowane w REGON wg litwy pracujacych

Dolnoslaskie Ogéltem 0-9 10-49 50-249 >249
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2012 r.** 336 92824 165 10 231 2162 370
Udziat regionu w Polsce (%) 8,48 8,54 6,98 7,26 8,10
Liczba przedsbiorstw zlikwidowanych w 2012 r.* 25569 25053 476 32 8
Zlikwidowane - udziat w Polsce (%) 8,22 8,25 7,29 5,19 5,26
Liczba przedsbiorstw nowo powstatych w 2012 r.* 43 32 41 769 1423 105 25
Nowo powstate - udziat w Polsce (%) 8,37 8,38 8,28 5,96 5,85
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2011 r, ** 32562314 221 10 947 2 084 373
Udziat regionu w Polsce (%) 8,47 8,55 6,81 7,10 7,88

Zrodio: *opracowanie wlasne na podstawie danych @tr$gotowanych na potrzeby niniejszego Raportu,
** gpracowanie na podstawie danych z BDL 2013.

W wojewddztwie dolnélagskim w 2012 r. powstato ponad 43 tys. nowych fiom,stanowito
niemal 8,4% wszystkich nowo powstatych firm w Pelsabela 1.1.). Zlikwidowano
natomiast 25,6 tys. przegbiorstw (tj. o 10 tysicy mniej nz w roku 2011) — co stanowito
8,2% wszystkich zlikwidowanych firm w skali kraju.

Nowo utworzone przedsiiorstwa w 2012 r. w wojewddztwie dolflgskim to przede
wszystkim podmioty z sekcjihandel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw
samochodowych, wtzapc motocykle (28,18%), budownictwo (11,2%), dziatalng¢
profesjonalna, naukowa i techniczr(&,4%) orazopieka zdrowotna i pomoc spoteczna
(8,95%). Brama handlowa dominowatla taé jesli chodzi o udziat przedsbiorstw
zlikwidowanych (34%), na drugim miejscu znalazia dziatalng¢ profesjonalna, naukowa

i techniczna(6,33%), podobny wynik ogijneta sekcjaedukacija(6,1%). Ogolnie bilans firm
nowo powstatych i firm zlikwidowanych jest dodatdednak analiza danych na xg8yym
poziomie szczegotowoi, tj. przez pryzmat wielkai firmy, wskazuje na ujemny bilans
(chat na niskim poziomie), ktory wygpuje w matych firmach wdziatalngici zwigzanej

z obstug rynku nieruchomsxi (-2 firmy), w érednich — w handlu (-1), w dziatalngci
finansowej i ubezpieczeniowd}3) oraz w dzialalngci zwigzanej z obstug rynku
nieruchoméci (-3). Ujemny bilans ¥réd duwych przedsibiorstw zostal odnotowany
w dziatalngici zwigzanej z obstug rynku nieruchoméi (-1) i w sekcji administracja
publiczna i obrona narodowa; oboyskowe zabezpieczenia spotecZrB). Szczegotowe
dane na temat podziatdow bramvych znajduyj sie w zahczniku (tabela pt.: Struktura



branzowa nowo utworzonych i zlikwidowanych przegsorstw wg REGON w woj.
dolncélaskim).

Inwestycje MSP4rédta ich finansowania

Naktady inwestycyjne przeddiiorstw w regionie wyniosty niecate 13,4 mld PLNest to
o prawie 2 mld PLN wicej niz w roku 2010. Na mikroprzeddiiorstwa przypadto ok. 1,18
mid PLN (8,84% udzialu w naktadach przetisorstw regionu), mate firmy 1,48 mid PLN
(ok. 11% udziatu)srednie firmy — ok. 2,5 mid PLN (ok. 18,8% udziata)duze — ok. 8,2 mid
PLN (tj. niemal 61% udziatu) (tabela 1.2.).

Tabelal.2. Naklady inwestycyjne przedsgbiorstw w 2011 r. wg liczby pracupcych

Dolnoslaskie Ogolem 0-9 10-49 50-249 >249
Nakfady w tys. PLN 13370934 1182023 1483274 2520685 8 184 952
Udziat w naktadach przedsiiorstw

regionu (%) 100 8,84 11,09 18,85 61,21

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gldggptowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

W strukturze inwestycji dolritgskich MSP pod wzgbem brakn dominowata sekcja
przetworstwo przemystow@3,99% — spadek o 4,5 p.p. wadgm roku poprzedniego). Na
drugim miejscu znalazto gsbudownictwo(12,72%), na trzecirhandel i naprawy(11,23%).
Na ostatnich miejscach znajdowalye¢ sisekcje edukacja (0,41%) oraz informacja

i komunikacja(1,99%). Szczegotowe dane na temat struktury boavej inwestycji mana
znalez¢ w zahczniku (tabela pt.: Struktura inwestycji MSP w wegelztwach wg sekcji).

W 2011 r., podobnie jak w roku 2010, przetigbircy wojewddztwa dolnidgskiego bardzo
chetnie, aczkolwiek w mniejszym stopniu, finansowalvoge inwestycje zesrodkow
wiasnych. Srodki te stanowity 69,1% wszystkictirodet finansowania. G#ciej niz
przedsgbiorcy z dolnglagskiego ze srodkow wiasnych inwestycje finansowaty firmy
z wojewoOdztwa kujawsko-pomorskiego, lubelskiegdyulskiego, matopolskiegaaskiego,
swictokrzyskiego i wielkopolskiego, a podobnieesto z wojewoddztwa mazowieckiego
i podkarpackiego. Podobnie jak w roku poprzednim2®il roku zesrodkow wiasnych
rzadziej korzystaty firmy mate (ok. 51,16%)znéirednie (ok. 61,42%) (tabela 1.3.). Firmy
mate finansowaly inwestycje z tegmdta znacznie rzadziejni roku 2010 (udziadrodkow
wilasnych w finansowaniu inwestycji w tej grupie nfir w regionie zmniejszyt i
o ok. 3,4 p.p.). Natomiast poziom korzystania otagdta w firmachsrednich utrzymat si
na tym samym poziomie co w roku poprzednim.

W poréwnaniu z rokiem 2010, w 2011 r. #sgy byt udziat kredytow i pryczek krajowych
w finansowaniu inwestycji przedsiiorstw w wojewddztwie dolnibgskim. Z takiego
rozwigzania korzystato ogotem okoto 15,9% przebsirstw, przy czym, najbardziej byto
ono popularne wod firm matych (nieco ponad 37,21% — wzrost w paréaniu z 2010 r.
o niemal 10 p.p.). W poréwnaniu z 2010 r. niezna&zmniejszyto si znaczeniegsrodkow
zagranicznych jakarédta finansowania, przy czym napksze znaczenie miato ono dla firm
srednich (10% udziat wzrédtach finansowania inwestycji tych firm). Dla melh
przedsgbiorstw znaczenie tegoodta spadto z poziomu 2,59% w 2010 r. do pozionA8%
w 2011 r. Podobnie jak w roku poprzedninodki budzetowe nie stanowity istotnegamodia
finansowania inwestycji doldtgskich przedsibiorcéw (2,47%). Stosunkowo napitsze
znaczenie miaty one dla firm matych (6,72%), natshim weksze przedsgbiorstwo, tym to
zrédto tracito na znaczeniu.



Tabela 1.3.Zrodta finansowania inwestycji przedsebiorstw w 2011 r. wg liczby pracupcych (%)

Dolnoslaskie Ogdtem 10-49 50-249 >249
Ogélem 100 100 100 100
Srodki wiasne 69,10 51,16 61,42 76,54
Srodki budzetowe 2,47 6,72 3,72 0,93
Kredyty i pazyczki krajowe 15,93 37,21 18,30 9,82
Srodki z zagranicy ogGtem: 5,65 0,48 10,01 5,13
w tym kredyt bankowy 3,15 0,02 5,47 2,96
Innezrodia 2,41 3,14 4,66 1,33
Naktady niesfinansowane 4,45 1,29 1,90 6,25

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gldggptowanych na potrzeby niniejszego Raportu.
Specyfika przeddbiorstw aktywnych

W 2011 r. w wojewodztwie doldtgskim funkcjonowato ponad 138 tys. aktywnych
przedsgbiorstw, co stanowito blisko 7,8% aktywnych podniiwtw skali kraju (tabela 1.4.).
Podobnie jak w roku poprzednim, zarowno mikropriguaerstwa, jak i male,
a take srednie firmy z wojewddztwa doldtyskiego miaty w skali kraju poréwnywalny
udziat, oscylujcy wokot 8%. Wyjtkiem byty firmy dwe, ktérych udziat w skali kraju
wynosit blisko 9%. W 2011 r. zanotowano wzrost ligzracujcych w przedsbiorstwach

w regionie — 707,5 tys. wobec 692,8 tys. w 201(Podobnie jak w roku poprzednim
najwickszy odsetek pracagych znajdowat si w grupie mikroprzedsgbiorstw (37%),
najmniejszy z&w grupie matych przedsiorcow (12,35%). Wsrednich przedsbiorstwach
zanotowano odsetek pragaych na poziomie 17,35%, a waeh 33%.

Odnotowano wzrost przychoddéw na 1 podmiot w porévina 2010 r., z poziomu 1,66 min
PLN do 1,82 min PLN w 2011 r., co daje wojewodztaupozycg w kraju. Najweksze
przychody na 1 podmiot w regionie genarfijmy dwze (ok. 425 min PLN), najmniejszesza
mikroprzedsibiorstwa (ok. 0,4 min PLN). Struktura przychoddw giglata podobnie jak
w latach ubiegtych.

Tabela 1.4. Przedsibiorstwa aktywne w 2011 r. wg liczby pracugcych

Dolnoslaskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przeddbiorstw 138449 132 901 4084 1185 279
Udziat regionu w Polsce (%) 7,76 7,77 7,43 7,49 8,75
Struktura pracuacych (%) Liczba: 707 544 37,46 12,35 17,35 33,00
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,82 0,40 7,53 41,14 425,01
Struktura przychodéw (%) 100 21,34 12,21 19,36 47,09

Przecétne wynagrodzenie

26 3 459 2072 2 658* 3508 4041
mieskczne brutto w PLN

Inwestycje na przedgiiorstwo 84,59 13,78 408,80 2 066,61 20651,91
w tys. PLN

Inwestycje na pracagego 16,55 6,91 19,10 19,94 24.80

w przedsgbiorstwach w tys. PLN

*dotyczy przedsibiorstw o liczbie pracdgych od 0 do 49
Zrodto: opracowanie wlasne na podstavlieiatalngs¢ przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgkGUS,
2013, Warszawa.



Tabela 1.5. Przedsibiorstwa aktywne w 2011 r., gdy przegitna dla Polski = 100

Dolnoslaskie Ogotem| 0-9 10-49 | 50-249 >249
Liczba aktywnych przeddbiorstw na 1 000 mieszkadw 102,59 102,66 98,12 99,00, 120,85
Przychody na 1 podmiot 88,53 90,91| 79,65 84,57 83,87
Przecétne wynagrodzenie miesizne brutto w PLN 99,37| 100,63 102,90*| 100,84 94,97
Inwestycje na przedgiiorstwo 03,62| 83,34| 119,860 96,75 81,90
Inwestycje na pracggego w przedsgbiorstwach 92,68 85,71| 120,34 97,19 83,02

*dotyczy przedsibiorstw o liczbie pracdgrych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wiasne na podstaigatalnosé przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgk@US, 2013
Warszawa.

Wojewddztwo dolnélgskie posiadato nieznacznie gkgza niz srednia w kraju liczb
aktywnych przedsbiorstw na 1000 mieszkadw (tabela 1.5.). Na podobnym
do poprzedniego roku poziomie ksztattowaky mizychody na 1 przeddiiorstwo i osygnety
88% sredniej dla kraju. Nieznacznie wzrosto prz#ice wynagrodzenie brutto w poréwnaniu
z rokiem poprzednim i bylo rowne 3459 PLN. Poziomynagrodzenia brutto
w mikro- i $rednich przedsgbiorstwach byt na poziomigedniej dla kraju. Z kolei w diych
przedsgbiorstwach byt nieco mszy — 95%. Inwestycje na przeglsorstwo aktywne
przeprowadzone w 2011 r. w wojewodztwie wyniostyao 84 tys. PLN i byly nieznacznie
nizsze nk $redni poziom dla kraju — 93,6%. Podobne wyniki ddm@no na Dolnyn$lasku
jesli chodzi o inwestycje na pracgego, rownie ponizej sredniej dla kraju.

Tabela 1.6. Przedsibiorstwa aktywne sektora MSP — ranking wybranych kaegorii

Dolnoslaskie Wartas¢ wskaznika Miejsce w Polsce

Liczba MSP na 1 000 mieszkzdw 47,37 6
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 0,96 10
Przecétne wynagrodzenie miesizne brutto ogétem w PLNT 3 459,00 3
Inwestycje na przedshiorstwo w MSP w tys. PLN 43,06 8
Inwestycje na pracggego w MSP w tys. PLN 12,52 6

’idotyczy wszystkich przedabiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstaid|atalnasé przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgk@US, 2013
Warszawa.

Sektor MSP wojewoddztwa dolélgskiego charakteryzowato esidos¢ wysoky na tle kraju
liczbg aktywnych MSP na 1 000 miesfik®w 0 czymswiadczy 6. pozycja w rankingu
(tabela 1.6.). Co ciekawe, wojewddztwo pod wdgm przychodéw sektora MSP
przypadajcych wianie na taki podmiot bylo na 10. miejscu w poréwmaa innymi
wojewodztwami, a mimo to inwestycje przypaga na przedgbiorstwo czy na pracggego
plasowaty wojewodztwo dolstgskie w tych kategoriach na 6. i 8. miejscu w kraju.
Przecétne mies¢czne wynagrodzenie brutto w tym wojewddztwie byleamkingu na bardzo
wysokim 3. miejscu.



Wojewodztwo kujawsko-pomorskie
Struktura podmiotowa

W 2012 r. w wojewoOdztwie kujawsko-pomorskim w sysie REGON znajdowato siponad
187 tys. przedsbiorstw, co stanowito 4,7% wszystkich przefisorstw zarejestrowanych
w Polsce (tabela 2.1.). W odniesieniu do kraju,6wewo udziat firm sektora MSP, jak
i duzych przedsibiorstw wojewodztwa nie byt znagzy i nie nasipita w tym zakresie istotna
zmiana w poréwnaniu z poprzednim rokiem.

Tabela 2.1. Podmioty zarejestrowane w REGON wg liby pracownikéw

Kujawsko-pomorskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2012 r.** 187 996 179 064 7 094 1620 218
Udziat regionu w Polsce (%) 4,73 4,72 4,84 5,44 4,77
Liczba przedsbiorstw zlikwidowanych w 2012 r.* 16 919 16 510 377 21 11
Zlikwidowane - udziat w Polsce (%) 5,44 5,44 5,78 3,40 7,24
Liczba przedsibiorstw nowo powstatych w 2012 r.* 26 220/ 25 218 917 75 10
Nowo powstate - udziat w Polsce (%) 5,06 5,06 5,34 4,26 2,34
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2011 r. ** 184 365 174 580 7 966 1586 233
Udziat regionu w Polsce (%) 4,16 4,75 4,95 5,41 4,92

Zrodio: *opracowanie wlasne na podstawie danych @tr$gotowanych na potrzeby niniejszego Raportu,
** gpracowanie na podstawie danych z BDL 2013.

W 2012 r. w wojewoOdztwie powstato nieco ponad 22 nowych firm, co stanowito 5,06%
wszystkich nowo powstatych firm w Polsce (tabeld. 2.Zlikwidowano w tym czasie ponad
16,9 tys. firm (o 5 tys. mniej aiw roku poprzednim), czyli okoto 5,4% wszystkich
zlikwidowanych firm w kraju. Najmniej w skali krajalikwidowano srednich firm — 3,4%
a najwecej duwzych firm — 7,24%.

Nowo utworzone przedgiiorstwa w 2012 r. w wojewoddztwie kujawsko-pomorskio
przede wszystkim podmioty z sekdjiandel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow
samochodowych, wézapc motocykle (31,14%), budownictwo (10,94%) oraz opieka
zdrowotna i pomoc spotecziih0,96%). Brana handlowa dominowata, §ke chodzi o udziat
przedsgbiorstw zlikwidowanych (37,24%), na drugim miejsenalazto s3 budownictwo
(14,54%) i na trzecimprzetworstwo przemystow€7,39%). OgOlnie bilans firm nowo
powstatych i firm zlikwidowanych jest dodatni. Jedy w sekcjitransport i gospodarka
magazynowdilans firm jest ujemny — zlikwidowano tam o 12&gds¢biorstwa wecej niz
zarejestrowano. W najekszym stopniu w sekcjransport i gospodarka magazynowdans
ujemny dotyczyt mikroprzedgbiorstw (-129). Szczegotowe dane na temat podziatow
branzowych znajduj sie w zahczniku (tabela pt.: Struktura braswa nowo utworzonych

| zlikwidowanych przedsbiorstw wg REGON w woj. kujawsko-pomorskim).

Inwestycje MSP4rodta ich finansowania

Naktady inwestycyjne przeddiiorstw w wojewddztwie kujawsko-pomorskim spadhb@
w porownaniu z rokiem poprzednim i wyniosty 7 mid\P(tabela 2.2.).

Naktady mikroprzedgbiorstw w regionie byly wiksze o ponad 258 min PLNznw 2010
roku i wynosity nieco ponad 867 min PLN. Z koleikiady inwestycyjne matych drednich
przedsgbiorstw wzrosty w poréwnaniu z poprzednim rokiempodiednio o 5,6% i 8,4%,
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i wyniosty odpowiednio 1,9 mid i 1,38 mld PLN. Oapvie 1 mid PLN zmniejszyly si
naktady inwestycyjne firm diych (2,8 mld PLN). W porownaniu z 2010 r. w nakieda
przedsgbiorstw regionu wzrost udziat nakladow firm mikre 8,22% do 12,32%), matych
(z 24,51% do 27,26%)srednich (z 17,25% do 19,68%) natomiast spadt fitmydh (z 50%
do 41%) i mikro (z 12,32% do 8,2%).

Tabela 2.2. Naktady inwestycyjne przedsgbiorstw w 2011 r.

Kujawsko-pomorskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Nakfady w tys. PLN 7 038 619 867 325 1918413 1385276 2867 605
Udzial w naktadach przedsiiorstw

regionu (%) 100 12,32 27,26 19,68 40,74

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych Gldggptowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Sparéd wszystkich kujawsko-pomorskich MSP najeej inwestycji zrealizowaty podmioty
z sekcjitransport i gospodarka magazyno®0,7% udziatlu w strukturze inwestycji MSP
W regionie), a nagpnie te dziatajce w brany przetworstwo przemystoweiemal 23%). Na
trzecim miejscu znalaztagssekcjahandel i naprawyktora z wynikiem o 6 p.p. lepszymzni
przed rokiem oggreta 16,44%. Najmniejszy udziat w inwestycjach se&ktoMSP
odnotowano w sekcjachgornictwo, edukacjaoraz pozostata dziataln@ ustugowa.
Szczego6lowe dane na temat struktury bosvej inwestycji mana znalé¢ w zahczniku
(tabela pt.: Struktura inwestycji MSP w wojewodztivavg sekcji).

Prawie 75% przedsbiorstw z wojewodztwa kujawsko — pomorskiego ¢aej o ponad 5,8
p.p. ni w roku poprzednim) finansowato w 2011 r. inwestyzgsrodkdéw wiasnych (tabela
2.3.). Zdecydowanie ¢zciej (81,5%, tj. o 10 p.p. wtej niz w roku poprzednim) z tego
zrédta finansowania inwestycji korzystaty firmy iy ktore wiodly prym w tym zakresie
wsrod wszystkich firm regionu. Wzrést Ze(z 67,3% do niemal 71%) udzidgrodkow
wilasnych wzrodlach finansowania inwestycji firmrednich. Natomiast przedbiorstwa
mate korzystaly z tegarddia w podobnym zakresie jak w roku poprzednima-poziomie
65%.

W poréwnaniu z 2010 rokiem w 2011 r. udzéabdkéw budetowych w strukturzerodet
finansowania inwestycji przedsiorstw wzrést, natomiast stracit na znaczeniu adzi
kredytow i payczek, tak krajowych, jak i zagranicznych. Udziabdkéw budetowych
w finansowaniu inwestycji byt najwkszy w firmach diaych (4,49%), nagpnie w matych
(3,28%) i srednich (2,67%). Kredyty i pyczki krajowe stanowity di& znaczmg czesé
finansowania w przypadku matych (23,58%grédnich (18,49%) firm. Chonie stanowity
znacznego udzialu to w napkiszym stopniu zesrodkdéw z zagranicy korzystaty firmy
srednie (2,62%) i mate (2,46%). Naktady niesfinanaoe (niezaptacone faktury) stanowity
znacznie mniejszy niw roku poprzednim udziat w finansowaniu inwesty2}ji5%)

Tabela 2.3.Zrodta finansowania inwestycji przedsebiorstw w 2011 r. (%)

Kujawsko-pomorskie Ogotem 10-49 50-249 >249
Ogotem 100 100 100 100
Srodki wlasne 74,75 65,54 70,57 81,50
Srodki budzetowe 3,66 3,28 2,67 4,49
Kredyty i pazyczki krajowe 13,44 23,58 18,49 5,78
Srodki z zagranicy ogotem: 1,95 2,46 2,62 1,28
w tym kredyt bankowy 0,22 1,09 0,00 0,00
Innezrédia 3,67 4,85 4,04 2,92
Naktady niesfinansowane 2,50 0,28 1,62 4,03

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych Gldggptowanych na potrzeby niniejszego Raportu.
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Specyfika przedsbiorstw aktywnych

W 2011 r. w wojewddztwie funkcjonowato 85,7 tystyaknych przedsbiorstw (tabela 2.4.).
Stanowity one ponad 4,8% aktywnych podmiotow w iskidju. Tak jak w roku poprzednim,
w 2011 r. na zbkonym poziomie (po ok. 5%) utrzymatesudziat poszczegdinych grup
przedsgbiorstw z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w ska#iju. W stosunku do 2010 r.
wzrosta o 6,3 tys. liczba oséb pragyjch w regionie. Podobnie jak w latach poprzednich,
najwigcej pracwcych znalazto miejsce pracy w mikroprzetéorstwach (40,5%).
W firmach srednich byto to 22,8%, a w dych 21%. Najmniej praca¢gych zanotowano
w firmach matych — 15,6%.

W poréwnaniu z 2010 rokiem ulegty istotnym zmianpmychody przedsbiorstw regionu.
Przychody przeeinego przedsbiorstwa w wojewddztwie kujawsko-pomorskim wzrosty
0 11% i wyniosty ok. 1,61 min PLN. Nalg jednak zaznaczy ze byly one oponad 21%
nizsze nk srednia krajowa (tabela 2.5.). Najasze przychody na jeden podmiot, 28ye nk

w roku poprzednim, notowaty firmy da (323 min PLN), a tade firmy srednie (40,6 min
PLN). Na zblzonym poziomie do roku poprzedniego ksztattowaky gizychody mikro-

i matych przedsibiorstw.

Nadal przychody we wszystkich grupach przehoisirstw regionu byly misze ni $rednia
krajowa dla poszczegodlnych klas firm. Najlepiej \agaty firmy mikro (85,45%redniej),
a niesrednie, jak to miato miejsce w roku poprzednim.ddagim miejscu znalazty sifirmy
srednie (83,5%), na kolejnym mate (83%) a nadwoduze (63,9%). Firmy mikro odnotowaty
najwigckszy wzrost wzgldem roku poprzedniego - o okoto 6 p.p. (tabela.2.5)

Przecétne wynagrodzenie miesizne brutto w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim
w 2011 r. nadal byto nsze o ok. 19% odredniej krajowej. Najlepiej pod tym wzglem
wypadaty mikroprzedsbiorstwa (7% poriej sredniej), nagorzej firmy die (22% poniej
sredniej). Wsrednich firmach wynagrodzenie byto o ok. 15%saie ni przecgtnie w kraju.

Tabela 2.4. Przedsibiorstwa aktywne w 2011 r.

Kujawsko-pomorskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przeddbiorstw 85 682 81 858 2817 851 156
Udziat regionu w Polsce (%) 4,80 4,79 5,12 5,38 4,89
Struktura pracuacych (%) Liczba:402 80 40,51 15,55 22,79 21
Przychody na 1 podmiot w min PL 1, 0,38 7,85 40,62 323,74
Struktura przychodéw (%) 10 22,50 15,99 24,99 36,52
222‘;;?;‘&“&33?&%‘3“6 2 831 1915  2318* 3052 3328
\',C‘;;essg‘i‘ﬁ na przedsiorstwo 58,79 11,88 334,06 163142 1112571
e oo P

*dotyczy przedsibiorstw o liczbie pracdgrych od 0 do 49

Zrodio: opracowanie wlasne na podstavlieiatalncgs¢ przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgkGUS,

2013, Warszawa.

Inwestycje na przedshiorstwo przeprowadzone w 2011 r. w wojewOdztwieasty o ponad
12 tys. PLN wzgidem roku poprzedniego i stanowity 65%&dniej krajowej (0 4,07 p.p.
mniej niz w roku poprzednim). Spadty nakiady inwestycyjnednich i daych firm. Z kolei,

zarowno nominalnie, jak i w relacji do kraju, wzsoswestycje firm mikro (11,9 tys. PLN)
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i matych (334 tys. PLN) osgajc poziom odpowiednio 71% i 98%redniej krajowej.
Inwestycje przeetnego duego przedsbiorstwa stanowity w 2011 r. zaledwie 44%&dniej
dla kraju (tabela 2.5.).

Tabela 2.5. Przedsibiorstwa aktywne w 2011 r., gdy przegitna dla Polski = 100

Kujawsko-pomorskie Ogétem| 0-9 10-49 | 50-249 >249
Liczba aktywnych przedgbiorstw na 1 000 mieszkadw 88,12 87,89 94,07 98,81 120,85
Przychody na 1 podmiot 78,57 85,45 83,06 83,49 63,88
Przecétne wynagrodzenie miesizne brutto w PLN 81,33 93,01| 89,74* 85,54 78,21
Inwestycje na przedgiorstwo 65,07| 71,87 97,95 76,38 44,12
Inwestycje na pracggego w przedsgbiorstwach 70,03 73,94 94,66 73,70 68,20

*dotyczy przedsibiorstw o liczbie pracdgych od 0 do 49
Zrodio: opracowanie wlasne na podstavieiatalncgs¢ przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rqkGUS,
2013, Warszawa.

W 2011 r. wzrosty inwestycje w przeliczeniu na pijacego w przedsbiorstwie, ché nie
we wszystkich kategoriach przeglsiorstw. Najwekszy wzrost - o ponad 2,6 p.p. -
zanotowano w firmach matych. W mikroprzegtsorstwach wyniést on 1,4 p.p. Firmy
srednie i dae nieznacznie pogorszylty swqpozycg wzgledem poprzedniego roku. Niemniej
wszystkie grupy firm wypadty znacznie peejsredniej krajowej.

Tabela 2.6. Przedsibiorstwa aktywne sektora MSP — ranking wybranych kaegorii

Kujawsko-pomorskie Wartas¢ wskanika Miejsce w Polsce

Liczba MSP na 1 000 mieszkzdw 41,00 10
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 1,80 1
Przecétne wynagrodzenie miesizne brutto ogétem w PLN¥ 2 831,00 11
Inwestycje na przedshiorstwo w MSP w tys. PLN 38,61 13
Inwestycje na pracggego w MSP w tys. PLN 10,40 14

’idotyczy wszystkich przedabiorstw
Zrédito: opracowanie wtasne na podstaid|atalnasé przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgk@US, 2013
Warszawa

Sektor MSP wojewddztwa kujawsko-pomorskiego chargiuje s§ dos¢ niska na tle kraju
liczbg aktywnych MSP na 1 000 mieszkaw o czymswiadczy 10. pozycja w rankingu.
Co ciekawe przychody sektora MSP przypadajwignie na taki podmiot & najwyzsze
w poréwnaniu z innymi wojewodztwami, a mimo to irsiyeje przypadage
na przedsbiorstwo czy na pracagego g§ jednymi z niszych plasujc wojewodztwo
kujawsko-pomorskie w tych kategoriach na 13. i Idiejscu. Przeetne miesgczne
wynagrodzenie brutto otrzymywane przez pracygh w przedsbiorstwach aktywnych jest
w rankingu na 11. miejscu (tabela 2.6.).



Wojewddztwo lubelskie

Struktura podmiotowa

W 2012 r. w wojewodztwie lubelskim w systemie REGQ@Najdowato s nieco ponad
166 tys. przedsbiorstw czyli o okoto 4 tys. mniej aiw roku poprzednim, chocianadal, tak
jak i w latach ubiegtych, stanowito to okoto 4,2%aystkich firm zarejestrowanych w Polsce
(tabela 3.1.).Udziat firm sektora MSP regionu na tle Polski nimienit sk znacaco
w stosunku do poprzedniego roku i wynosit ok. 4,1%.

Tabela 3.1. Podmioty zarejestrowane w REGON wg litwy pracujacych

Lubelskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2012 r.** 166 027] 158 855 5 766 1260 146
Udziat regionu w Polsce (%) 4,18 4,19 3,94 4,23 3,20
Liczba przedsbiorstw zlikwidowanych w 2012 r.* 14513 14 184 300 24 5
Zlikwidowane - udziat w Polsce (%) 4,67 4,67 4,60 3,89 3,29
Liczba przedsibiorstw nowo powstatych w 2012 r.* 22 840, 22122 632 80 6
Nowo powstate - udziat w Polsce (%) 4,41 4,44 3,68 4,54 1,41
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2011 r. ** 162 095 154 257 6 534 1153 151
Udziat regionu w Polsce (%) 4,19 4,20 4,06 3,93 3,19

Zrodto: *opracowanie wtasne na podstawie danych @t¥$gotowanych na potrzeby niniejszego Raportu,
** gpracowanie na podstawie danych z BDL 2013.

W 2012 r. w wojewddztwie powstato prawie 23 tyszqaisebiorstw, czyli o prawie 5 tys.
wiecej niz w roku poprzednim. Stanowity one, tak jak i w rokoprzednim, ok. 4,4%
wszystkich nowo powstatych firm w Polsce. W 201Rualikwidowano ok. 14,5 tys. firm.
Poréwnujc te dane z danymi z roku poprzedniego, w ktoryembla firm nowo powstatych
byta prawie taka sama jak zlikwidowanych, rnglednotow& zmiare na korzyé¢ firm nowo
powstatych. Rénica pomgdzy liczly firm nowo powstatych a zlikwidowanych wyniosta ok.
8,5 tys. Firmy zlikwidowane wojewddztwa lubelskiegtanowity prawie 4,7% wszystkich
firm zlikwidowanych w kraju (tabela 3.1.).

Nieznacznie wzrost (z ok. 4% do 4,5%) udziat ngweavstatych firmsrednich wojewodztwa
lubelskiego w skali kraju, spadt natomiast w odiges do firm duych (z 4,3% do 1,4%)
Wsrad firm zlikwidowanych w regionie dominowaty firmmikro i mate. Ich udziat w ogole
zlikwidowanych firm w kraju oscylowat wokot 4,6%.

Najwiecej, zarbwno nowo powstgjych, jak i likwidowanych firm w wojewddztwie
pochodzito z sekcjhandel i naprawyodpowiednio 32,6% i 37,7%). W drugiej w kolejod

sekcjibudownictworotacja wyniosta odpowiednio 11,3% i 12,8%$Md nowo utworzonych
firm wojewddztwa na trzecim miejscu znalazte siekcja ochrony zdrowia i pomocy
spotecznej(8,4%), za wsrod firm zlikwidowanych przetwdrstwo przemystowér,6%).

Szczegotowe dane na temat podziatow boarych znajduj sic w zahczniku (tabela pt.:
Struktura bramowa nowo utworzonych i zlikwidowanych przegsobrstw wg REGON

w woj. lubelskim)



Inwestycje MSP4rodta ich finansowania

W poréwnaniu z 2010 rokiem o ponad 1 mid PLN ekszyly st nakiady inwestycyjne
przedsgbiorstw w woj. lubelskim. Wzrosty naktady inwestyeg w przedsibiorstwach
wszystkich klas wielkéci. Zdecydowanie najwkszy dynamilke odnotowano wréd firm
mikro, ktérych naktady inwestycyjne wzrosty o blisB0%, z prawie 730 min PLN do ponad
1,1 mld PLN. W przypadku firm matychsrednich byto to odpowiednio ok. 33% i ok. 43%.
Jedynie firmy due, ktére zrealizowaly inwestycje na kwoponad 2,5 mid ziotych,
odnotowaly zaledwie 3% wzrost wzgdem roku poprzedniego. W poréwnaniu z 2010 r.
w strukturze naktadéw inwestycyjnych firm regionu ajmardziej wzrdést udziat
mikroprzedsgbiorstw (z 16,3% do 21%) natomiast spadt o niemg.®. udziat diaych
przedsgbiorstw (tabela 3.2.).

Tabela 3.2. Naktady inwestycyjne przedsgbiorstw w 2011 r. wg liczby pracupcych

Lubelskie Ogéltem 0-9 10-49 50-249 >249
Nakfady w tys. PLN 5477649 1153661 625982 1181040 2516 966
Udziat w naktadach przeddiiorstw regionu (% 100 21,06 11,43 21,56 45,95

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych Gldggptowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Wsrdd lubelskich MSP najwkszy udziat w strukturze inwestycji miaty podmiatysekcji
przetworstwo przemystowé25,1% - spadek wzglem roku poprzedniego o 8,5 p.p.),
nastpnie podmioty z sekcfiandel i naprawyanalogicznie jak w roku poprzednim - 19,5%)
oraz obstuga rynku nieruchondoi (13,3% - wzrost 0 4 p.p.). O ponad 2 p.p. spadiaid
sekcji  budownictwo. Najmniejszy udziat w inwestycjach sektora MSP odm@tno

w sekcjach: gornictwo oraz edukacja. Szczegétowe dane na temat struktury boavej
inwestycji mana znale¢ w zahczniku (tabela pt.: Struktura inwestycji MSP
w wojewodztwach wg sekcji).

W 2011 r. lubelskie przeddiiorstwa finansowaty swoje inwestycje przede wdagst
srodkami wiasnymi (79,2% - wzrost o 2 p.p. watgm roku poprzedniego) (tabela 3.3.).
Na dalszych miejscach uplasowaty siodki pochodzce z kredytow i payczek krajowych
(niemal 8,4%) oraz srodki zagraniczne (prawie 4,7%)Srodki budietowe byty
wykorzystywane przez nieco ponad 3% przgulsicow.

Ze srodkow wirasnych korzystaty przede wszystkim firmyze (86,6%), w najmniejszym
stopniu z4§, tak jak w roku poprzednim, firmyrednie (niemal 64%). W przypadku firm
matych zanotowano wzrost populasob srodkéw witasnych w finansowaniu inwestycji
0 ponad 4 p.p.

Z kredytéw i payczek bankowych korzystaty w gkiszym stopniu i w roku poprzednim
firmy srednie (wzrost z 15,4% do 21,2%), w mniejszyms Zamy mate (spadek
z 22,9% do 19,8%). Pgodki z zagranicy spaty gtdbwnie male krednie przedsbiorstwa,
chat jedynie w przypadku tych pierwszych nget wzrost (z 3,8% do 5%).
W przedstbiorstwach srednich i daych zanotowano spadek udzialu tegwodia
w finansowaniu inwestycji.

Ostatnj analizowan kategory wsrod zrodet finansowania as naktady niesfinansowane
(niezaptacone faktury). Ich przetny udziat w catym wojewddztwie wynidst niespein#.3
Przy czym warte zauwania jest,ze finansowanie naktadow inwestycyjnych poprzez
op&nianie ptatnéci bytlo zdecydowanie najegciej wykorzystywane przez firmy da
(prawie 4%), mali i mikro przedghiorcy praktycznie z tej formy nie korzystali (0,4%
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Tabela 3.3.Zrodta finansowania inwestycji przedsebiorstw w 2011 r. wg liczby pracupcych (%)

Lubelskie Ogotem 10-49 50-249 >249
Ogélem 100 100 100 100
Srodki wiasne 79,19 68,54 63,87 86,65
Srodki budzetowe 3,14 1,66 3,44 3,36
Kredyty i pazyczki krajowe 8,31 19,80 21,20 1,58
Srodki z zagranicy ogGtem: 4,68 5,01 6,65 3,94
w tym kredyt bankowy 0,44 0,00 0,00 0,69
Innezrodia 1,77 4,57 3,75 0,50
Naktady niesfinansowane 2,85 0,42 1,10 3,97

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gldggptowanych na potrzeby niniejszego Raportu.
Specyfika przeddbiorstw aktywnych

W 2011 r. w wojewodztwie lubelskim funkcjonowato apiie 76,5 tys. aktywnych
przedsgbiorstw, czyli o ponad 3 tys. weej niz w roku poprzednim (tabela 3.4.), co stanowito
nadal 4,3% aktywnych podmiotow w skali kraju. Whfach tych pracowato ponad 338 tys.
0s6b co oznacza, podobnie jak w roku poprzednintostzo okoto 9 tys. pracagych.
Praktycznie nie ulegta zmianie struktura zatrudiaien przedsjbiorstwach ranej wielkaci:
44,6% pracuyjcych znajdowato si w grupie mikroprzedsbiorstw, odpowiednio 14,1%
i 18,4% w grupie matych krednich firm i identycznie jak w roku poprzednim 23%
pracupcych to pracownicy diych przedsibiorstw.

Nieznacznie wzrosty przychody przeitiego przedsgbiorstwa w regionie i wyniosty 1,37
min PLN, przy 1,22 min PLN w roku poprzednim. Wyrzk011 roku to nieco ponad 66,4%
sredniej dla kraju (wzrost o prawie 3 p.p. w stoaurdo roku poprzedniego). Najstabiej
wypadty firmy mate i due, najlepiej mikroprzedsbiorstwa, ktore odnotowaty wzrost
z 78,1% do 90,3%.

Przeci¢tne wynagrodzenie brutto przeglsiorstwa w regionie stanowito ok. 84%bednie]
krajowej (tabela 3.5.). Malesrednie przedsgbiorstwa nie zmienity swojej pozycji wzglem
sredniej krajowej, a mikro i die firmy nieco § poprawity. Nie odnotowano jednak istotnych
zmian wzgédem roku poprzedniego.

Tabela 3.4. Przedsibiorstwa aktywne w 2011 r. wg liczby pracujcych

Lubelskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przeddbiorstw 76 448 73 463 2 286 619 80
Udziat regionu w Polsce (%) 4,28 4,29 4,16 3,91 2,51
Struktura pracucych (%) Liczba: 338 463 44,65 14,13 18,36 23
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,87 0,40 7,66 39,53 411,21
Struktura przychodéw (%) 100 28,26 16,78 23,44 31,52
E:jgg‘?\f\?ﬁ,m nagrodzenie miggizne 2921 1794 2187 2 895 3928
'Fr,‘t",’\‘fswcje na przedgiorstwo w tys, 78,50 18,43 29151 179425 35 873,45
o0 P

*dotyczy przedsibiorstw o liczbie pracdgrych od 0 do 49
Zrodio: opracowanie wiasne na podstavdieiatalnosé przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgkGUS,

2013, Warszawa.
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Tabela 3.5. Przedsibiorstwa aktywne w 2011 r., gdy przegitna dla Polski = 100

Lubelskie Ogotem| 0-9 10-49 | 50-249 >249
Liczba aktywnych przeddbiorstw na 1 000 mieszkadw 76,03 76,21 73,75 69,44 120,85
Przychody na 1 podmiot 66,45 90,26] 81,03 81,24 81,14
Przecétne wynagrodzenie miesizne brutto w PLN 83,91 87,13| 84,67* 81,14 92,31
Inwestycje na przedghiorstwo 86,88| 111,48 85,48 84,00 142,26
Inwestycje na pracggego w przedsgbiorstwach 99,28/ 111,15 87,78 87,08/ 124,20

*dotyczy przedsibiorstw o liczbie pracdgrych od 0 do 49

Zrédto: opracowanie wlasne na podstaviligiatalnos¢ przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgkGUS,

2013, Warszawa.

Pod wzgétdem wartéci inwestycji na jedno przeddiiorstwo w regionie, podobnie jak
w roku 2010, najlepiej wypadty przedsiorstwa due (142,3%redniej krajowej). Najstabiej
z& firmy srednie (84%), cho w ich przypadku odnotowano wzrost o 9 p.p. Najbesjd
dynamiczny wzrost wysgpit w grupie mikroprzedsbiorstw (z 82,4% do 111,5%redniej
krajowej) i to gtdbwnie ich aktywni@ spowodowata ogdélny wzrost poziomu wadio
inwestycji na jedno przeddiiorstwo w regionie — z 66,5 tys. PLN w roku 201® %B,5 tys.
PLN w roku 2011 (odpowiednio z 80,9% do 86,9%dniej krajowej) (tabela 3.5.).

W 2011 r. poprawit si potencjat inwestycyjny firm regionu. Ogoétem wydaithwestycyjne
przedsgbiorstw w przeliczeniu na jednego pragmggo osigrety wynik jedynie nieznacznie
nizszy od sredniej krajowej (99,3%, niemal o 7 p.p.¢eej niz wroku poprzednim).
Najwickszy wzrost nagpit w mikroprzedsgbiorstwach — z 84% w roku 2010 do ponad 111%
w 2011 r. Nieco lepszy wynik hiw poprzednim roku zanotowaty tak przedsibiorstwa

mate (wzrost o 0,9 p.p.)srednie natomiast poprawity swoj

Na zblzonym do poprzedniego

przedsgbiorstw, przeliczajc je na pracucego w przedsgbiorstwie (tabela 3.5.).

Tabela 3.6. Przedsibiorstwa aktywne sektora MSP — ranking wybranych kaegorii

wynik o 11 p.p.
roku poziomie utrzymatye sinwestycje duaych

Lubelskie Wartas¢ wskanika Miejsce w Polsce

Liczba MSP na 1 000 mieszkaw 35,00 15
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 1,08 4
Przecitne wynagrodzenie miesizne brutto ogétem w PLN¥ 2 921,00 10
Inwestycje na przedshiorstwo w MSP w tys. PLN 41,00 10
Inwestycje na pracggego w MSP w tys. PLN 11,99 9

*dotyczy wszystkich przedsbiorstw
Zrédto: opracowanie wiasne na podstaigatalnosé przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgk@US, 2013
Warszawa

Sektor MSP wojewddztwa lubelskiego generuje czwpag wzgédem wartéci przychody
w kraju w przeliczeniu na jeden podmiot. W przypagiozostatych wskaikdéw plasuje si
w drugiej potowie stawki, przy czym warte poddenia jest toze jest to region w ktérym
odnotowano jednz najniszych w Polsce liczZbMSP w przeliczeniu na 1 000 miesakaw
(15. lokata) (tabela 3.6.).
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Wojewddztwo lubuskie
Struktura podmiotowa

W wojewddztwie lubuskim w 2012 r. w systemie REG@hhjdowato si prawie 108 tys.
przedsgbiorstw. Stanowity one nieco ponad 2,7% wszystfich zarejestrowanych w Polsce
(tabela 4.1.). Podobnie jak w poprzednich latachyatata s¢ nadal wysoka pozycja regionu
w rankingu wojewodztw o najmzym udziale przedddiorstw w skali kraju. Wzadnej z klas
wielkosci przedsgbiorstw ich liczba nie przekroczyta 3% udziatu vaklkraju.

Tabela 4.1.Podmioty zarejestrowane w REGON wg liczby pracujcych

Lubuskie Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2012 r.** 107 689 103 043 3 807 741 98
Udziat regionu w Polsce (%) 2,71 2,72 2,60 2,49 2,14
Liczba przedsibiorstw zlikwidowanych w 2012 r.* 8 980 8776 174 24 6
Zlikwidowane - udziat w Polsce (%) 2,89 2,89 2,67 3,89 3,95
Liczba przedsbiorstw nowo powstatych w 2012 r.* 15383 14963 365 46 9
Nowo powstate - udziat w Polsce (%) 2,97 3,00 2,12 2,61 2,11
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2011 r. ** 104 430 99 165 4 357 794 114
Udziat regionu w Polsce (%) 2,70 2,70 2,71 2,71 2,41

Zrodio: *opracowanie wlasne na podstawie danych @tr$gotowanych na potrzeby niniejszego Raportu,
** gpracowanie na podstawie danych z BDL 2013.

W 2012 r. powstato w regionie niecogeej firm niz w roku poprzednim (prawie 15,4 tys.
wzgledem ok. 11,4 tys. w roku 2011). Stanowity one bisk% wszystkich firm nowo
powstatych w Polsce. Spadta liczba firm zlikwidowahn. W 2011 r. zlikwidowano ok. 12,5
tys. przedsibiorstw, za w 2012 byto to ju tylko niespetna 9 tys. Nie zmienilkgsnatomiast
udziat procentowy zlikwidowanych firm w regionie glgdem kraju. Nadal stanowione
blisko 3% ogotu tego typu firm. Podobnie jak w rdk@l1 najwgksza dynamily wykazat s¢
sektor mikroprzedsgbiorstw. W tej grupie zaréwno powstato najeej firm jak i najwecej
ulegto likwidacji (tabela 4.1.).

Podobnie jak w latach poprzednich nowo utworzoneegsé¢biorstwa pochodzity przede
wszystkim z brazy handel i naprawy(ok. 28,9%) orazudownictwo(12,9%). Na trzecim
miejscu znalazty sifirmy z sekcjiochrona zdrowia i pomoc spotecz(i,3%). Wérod firm
zlikwidowanych na czotowych miejscach znalazty brarre takie jakhandel i naprawy
(35,6%) orazbudownictwo(15,6%). Szczegotowe dane na temat podziatow boarych
znajdup sie w zabczniku (tabela pt.: Struktura braswa nowo utworzonych
| zlikwidowanych przedsbiorstw wg REGON w woj. lubuskim).

Inwestycje MSP4rédta ich finansowania

W 2011 r. wzrosty naktady inwestycyjne przetisorstw regionu. Podczas gdy w 2010 r.
wynosity one nieco ponad 5 mld PLN, to w 2011 rybgne na poziomie bliskim 5,8 mid
PLN (tabela 4.2.). Przyczynitysdo tego gidwnie mate firmy z naktadami inwestygyjm
rzedu ok. 2,6 mld PLN oraz firmy de (nieco ponad 2 mld PLN). W stosunku do roku
poprzedniego drastycznie zmalaly nakiady mikropsikdibrstw. Zanotowano spadek
z blisko 2,8 mid PLN do nieco ponad 474 min PLNkiMprzedstbiorstwa zanotowaty wc
wyrazny spadek udzialu w nakladach inwestycyjnych prizdisrstw regionu (z 55%
w 2010 r. do 8,2% w 2011 r.). Zdecydowanie wzr@bmiast udziat przeddiiorstw matych
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(z 5,2% do 44,9%) oraz dych (z 28,8% do 34,8%). Na podobnym do poprzednagesu
poziomie utrzymat si udziat firm srednich w nakfadach inwestycyjnych przetisorstw

regionu.

Tabela 4.2. Naktady inwestycyjne przedsgbiorstw w 2011 r.

Lubuskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Nakfady w tys. PLN 5774650 474122 2595043 692369 2013 116
Udziat w naktadach przeddiiorstw regionu (% 100 8,21 44,94 11,99 34,86

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gldggptowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

W strukturze inwestycji MSP regionu czolgwpozycg stracita sekcjaprzetworstwo
przemystowegspadek z 44,6% do 12% i drugie miejsce w wojewdd)t Na pierwsze
miejsce wysugt sie transport i gospodarka magazynow@3,5%). Najmniejszy udziat
w inwestycjach (znacznie pamj 1%) sektora MSP regionu odnotowano w sekcjach:
edukacja pozostata dziataln@ ustugowa oraz gornictwo. Szczegdtowe dane na temat
struktury branowej inwestycji mana znale¢ w zahczniku (tabela pt.: Struktura inwestycji
MSP w wojewddztwach wg sekcji).

Zrodtami finansowania inwestycji przedsiorstw regionu lubuskiego w 2011 r. byly
tradycyjnie przede wszystkigrodki wtasne (ok. 73%). W najgkszym stopniu stiyty one
przedsgbiorstwom daym (nieco ponad 79%). O ok. 5 p.p. wzrést udziadkow wiasnych
w inwestycjachérednich firm oraz o ok. 3 p.p. w przeglsiorstwach matych.

Wzrosto znaczenie kredytow i pgczek krajowych (z 9,5% do prawie 12,9%). Podohake
w roku ubieglym sigaty po nie gtdbwnie mate firmy (19,7%), nieco rzjlzsrednie
przedsgbiorstwa (15,5%), najmniej g&orzystaty z nich firmy die (7,9%). Warto jednak
zauway¢, ze W tej ostatniej grupie zanotowano nagjgzy wzrost zainteresowania forma
finansowania — jej udziat w strukturze pochodzema@kow inwestycyjnych wzrost z 2,6%
do 7,9%.

W 2011 r. spadt z 7,8% do 3,6% udzirbdkéw zagranicznych w strukturzaddet
finansowania inwestycji przedsiorstw regionu. Cgciej niz w roku poprzednim, sgaty po
nie przedsibiorstwa mate (wzrost z 2,4% do 4,1%), zdecydowaraelziej natomiasirednie
przedsgbiorstwa (spadek z 10,8% do 2,3%). O 3 p.p. mnyejs# takze udziat tegarddia
finasowania w inwestycjach dych firm (tabela 4.3.).

Tabela 4.3.Zrodta finansowania inwestycji przedsebiorstw w 2011 r. wg liczby pracupcych (%)

Lubuskie Ogotem 10-49 50-249 >249
Ogotem 100 100 100 100
Srodki wlasne 73,12 65,07 69,66 79,18
Srodki budzetowe 5,8( 7,07 8,61 2,78
Kredyty i pazyczki krajowe 12,8¢ 19,69 15,55 7,93
Srodki z zagranicy ogotem: 3,56 4,07 2,26 4,57
w tym kredyt bankowy 0,63 0,00 1,58 0,00
Innezrédia 2,93 4,06 3,83 1,69
Naktady niesfinansowane 1,74 0,04 0,09 3,85

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gldggptowanych na potrzeby niniejszego Raportu.
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Specyfika przedsbiorstw aktywnych

W 2011 r. w wojewodztwie lubuskim funkcjonowato #8ys. aktywnych przedsiorstw,

czyli ok. 1,6 tys. wgcej niz w roku poprzednim (tabela 4.4Nie wptyreto to jednak na
zmiarg udziatu regionu w ogole aktywnych firm w skali krg2,6%). Nie zmienit si takze

udziat poszczegolnych grup przegsorstw regionu w skali kraju (wszystkie grupy peuhty

ok. 2,3-2,6% udziat).

Kolejny rok z rzdu zmniejszata siliczba pracujcych w sektorze przedsiorstw (spadek
ok. 1660 o0sOb), mimo to nie zmienitag sjej struktura. W mikroprzedsbiorstwach
pracowato 43,3% pracgych w sektorze przedsiorstw, w firmach matych- 15,7%,
w srednich przedsbiorstwach-20,3%, a w diych podmiotach 21% (wzrost o 2 p.p.).

Przychody przeginego przedsbiorstwa w regionie nieznacznie, bo o 70 tys. Pidxrosty,
ale w odniesieniu déredniej krajowej spadty o ok. 1,5 p.p. do pozion3,186 (tabela 4.5.).
W podziale na klasy wielkoi przedsgbiorstw na praktycznie niezmienionym poziomie
pozostaty przychody przegtnej firmy mikro w regionie, o prawie 0,9 min wztpprzychody
firm matych, asrednich i daych odpowiednio o0 2 i 9 min PLN.

Tabela 4.4. Przedsibiorstwa aktywne w 2011 r. wg liczby pracugcych

Lubuskie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przeddbiorstw 46 101 44 185 1455 388 73
Udziat regionu w Polsce (%) 2,58 2,58 2,65 2,45 2,29
Struktura pracuacych (%) Liczba: 200 59 43,34 15,74 20,35 21
Przychody na 1 podmiot w min PL 1,30 0,39 7,35 32,56 265,93
Struktura przychodéw (%) 100 28,53 17,88 21,13 32,46
zzigitznr?ev‘gﬂ?tgrevdéme 2779 1976 2299+ 3094 3193
w‘;‘;‘ft%‘ﬂﬁ na przedgiorstwo 49,38 12,08) 210,85 1892,0] 9 614,67
W przedafbiorstwach w s, PLN 1135 614 972 1788 17,01

*dotyczy przedsibiorstw o liczbie pracdgrych od 0 do 49

Zrédto: opracowanie wlasne na podstaviligiatalnos¢ przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgk®US,
2013, Warszawa.

Przeceétne wynagrodzenie miegizne brutto w regionie stanowito ok. 79,8%edniej dla
kraju i wzrosto o 1,65 p.p. wzglem roku poprzedniego (tabela 4.5.). Nadal najjepie
prezentowaty si mikroprzedsibiorstwa (96%sredniej krajowej), drugie miejsce zajmowaty
mate przedsbiorstwa (89%sredniej krajowej). Przeddbiorstwasrednie osignety poziom

86,7%sredniej krajowej, zaduze podmioty ji jedynie 75%sredniej krajowe).

Tabela 4.5. Przedsibiorstwa aktywne w 2011 r., gdy przegitna dla Polski = 100

Lubuskie Ogétem 0-9 10-49 | 50-249 >249
Liczba aktywnych przedgbiorstw na 1 000 mieszkadw 97,41 97,29 99,65 92,40 120,85
Przychody na 1 podmiot 63,14 86,82 77,74 66,94 52,47
Przecétne wynagrodzenie miesizne brutto w PLN 79,83 95,97/ 89,01* 86,72 75,04
Inwestycje na przedghiorstwo 54,65 73,04/ 61,83 88,58 38,13
Inwestycje na pracggego w przedsgbiorstwach 63,54 76,14 61,22 87,64 56,93

*dotyczy przedsibiorstw o liczbie pracdgych od 0 do 49
Zrodio: opracowanie wlasne na podstavlieiatalngs¢ przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rqkGUS,

2013, Warszawa.
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Kwotowo na podobnym poziomie co w roku poprzednitreymat s¢ poziom inwestycji
w regionie na przedsdiorstwo aktywne (tabela 4.5.), przy czym w odreegi dosredniej
krajowej spadt 0 4,5 p.p. Warte zauwaia jestze jedynie w grupie firm matych przetne
inwestycje na przedshiorstwo wzrosty i to o jedntrzech (z 1,4 do prawie 1,9 mid PLN),
co dato 88,6%sredniej krajowej (wobec 75,9% w roku 2010). W pdabsh grupach
podmiotdow odnotowano spadki poziomu inwestycji, @d@dnio o 12%, 10% i 3%
w odniesieniu do firm mikro, matych i dych. W grupach tych zanotowano iakspadki
w odniesieniu do sredniej krajowej, przy czym najeksze z nich pojawity 8i
w mikroprzedsibiorstwach (spadek o 18 p.p.). Zdica w przypadku firm matych wyniosta
prawie 11 p.p. a w podmiotach zdegh ponad 6 p.p. Inwestycje dich firm stanowity
zaledwie 38,1%redniej krajowej (tabela 4.5.).

Tabela 4.6. Przedsibiorstwa aktywne sektora MSP — ranking wybranych kaegorii

Lubuskie Wartas¢ wskanika Miejsce w Polsce

Liczba MSP na 1 000 mieszi@w 45,00 8
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 0,84 15
Przecitne wynagrodzenie miesizne brutto ogétem w PLN¥ 2 779,00 14
Inwestycje na przedghiorstwo w MSP w tys. PLN 34,21 15
Inwestycje na pracggego w MSP w tys. PLN 9,88 16

*dotyczy wszystkich przedsbiorstw
Zrédto: opracowanie wiasne na podstaigatalnosé przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgk@US, 2013
Warszawa

Pod wzgédem aktywnéci sektor MSP wojewodztwa lubuskiego plasujersa kaicu stawki

krajowej praktycznie we wszystkich kategoriach. ydeel w odniesieniu do liczby MSP
w przeliczeniu na 1 000 mieszi@w osijga 8. pozygj (tabela 4.6.).
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Wojewoddztwo tédzkie
Struktura podmiotowa

W 2012 r. w wojewodztwie todzkim w systemie REGONaglowato s ponad 234 tys.
przedsgbiorstw, tj. 0 22 tys. mniej niw roku poprzednim. Stanowito to 5,9% wszystkich
firm zarejestrowanych w Polsce (tabela 5.1.). Tak \v poprzednim roku, najagej firm
pochodzito z sektora mikroprzedsiorstw (blisko 95%), najmniej z dych podmiotow
(1 promil). Udziat poszczegoélnych grup przetisorstw regionu w ogoéle przedbiorstw

w kraju utrzymat si co do zasady na poziomie z 2011 r. (prgegi spadek o 0,4 p.p.).

Tabela 5.1. Podmioty zarejestrowane w REGON wg litsy pracujacych

t 6dzkie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2012 r.** 234 079 222 161 9779 1878 261
Udziat regionu w Polsce (%) 5,89 5,85 6,68 6,30 5,71
Liczba przedsibiorstw zlikwidowanych w 2012 r.* 21437 20909 463 51 14
Zlikwidowane - udziat w Polsce (%) 6,90 6,89 7,09 8,27 9,21
Liczba przedsbiorstw nowo powstatych w 2012 r.* 31320 30077 1105 98 40
Nowo powstate - udziat w Polsce (%) 6,05 6,04 6,43 5,56 9,37
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2011 r. ** 228 537 215354 10987 1918 278
Udziat regionu w Polsce (%) 591 5,86 6,83 6,54 5,87

Zrodio: *opracowanie wlasne na podstawie danych @tr$gotowanych na potrzeby niniejszego Raportu,
** gpracowanie na podstawie danych z BDL 2013.

W 2012 r. powstato o ponad 3,7 tyscegj nowych firm nt w roku poprzednim. W sumie
byto ich 31 320 i stanowity one ok. 6% wszystkiobmwo powstatych firm w kraju (tabela
5.1.). W tym czasie zlikwidowano ponad 21 400 fiemyli o ponad 6 tys. mniej aiw roku
poprzednim, przy czym zmiana ta wynikata gtownie spadku liczby wyrejestrowanych
mikrofirm (20,9 tys. wobec 27,1 tys. w 2010 r.).

Najwigcej nowych firm w regionie powstato w begnhandel i naprawy(34,5%). W drugiej
kolejncsci byty ochrona zdrowia i pomoc spoteczna oraz budownidimime po ok. 8,7%).
Niewiele nizszy udzial mialoprzetworstwo przemystowe 8;3%. Podobnie swéd firm
zlikwidowanych, najwcej firm tego typu zanotowano w beach handel i naprawy
(40,2%), budownictwo (10,3%), przetwdérstwo przemystowgl0,2%). Istotny jest ujemny
bilans jéli chodzi o stosunek liczby zlikwidowanych i nowaoowestatych podmiotéw,
szczegOlnie widoczny w brayhandel i naprawyprawie 6 p.p.)Szczegotowe dane na temat
podziatow bramowych znajduj sie w zahczniku (tabela pt.: Struktura breaswa nowo
utworzonych i zlikwidowanych przedsiorstw wg REGON w woj. t6dzkim).

Inwestycje MSP4rédta ich finasowania

W poréwnaniu z 2010 rokiem nakitady inwestycyjneepiskbiorstw w regionie wzrosty
o blisko 438 tys. PLN i wyniosty prawie 9,5 mld PLNajwickszy wzrost odnotowano
w przypadku mikroprzedsbiorstw — z niespetna 1 mid PLN do ponad 1,5 midNPMate
firmy zainwestowaty ponad 685 min PLN (wzrost cskbé 31 tys. PLN)srednie — ponad 1,57
mid PLN (spadek o prawie 139 tys. PLN), a firmyel+- ponad 5,6 mid PLN (spadek o 6,6
tys. PLN) (tabela 5.2.). Udziat nakladéw poszczegéh grup firm w nakiadach
przedsgbiorstw regionu w poroéwnaniu z 2010 r. zmienik shieznacznie. W grupie
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mikroprzedstbiorstw zanotowano wzrost z 11% do 16,496, wé&od firm srednich i daych
spadek rgdu 2 p.p. W firmach matych udziat ten utrzymat sa tym samym poziomie co
w roku poprzednim.

Tabela 5.2. Naktady inwestycyjne przedsgbiorstw w 2011 r.

£ édzkie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249
Nakfady w tys. PLN 9474 2881 549 910 685300 1575413 5 663 665
Udzial w naktadach przeddiiorstw regionu (%) 100 16,36 7,23 16,63 59,78

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych Gldggptowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Najwiekszy udziat w strukturze inwestycji MSP z wojewdasdat todzkiego w roku 2011
odnotowaly firmy sekcji przetworstwo przemystowe 27,3% (spadek o ok. 8 p.p.
w poréwnaniu do roku poprzedniego), a ppsete budownictwo— 18,1% orazhandel

i naprawy— 16,8%. Najmniejszy udziat, w strukturze inwegtjdSP miata sekcjgpozostata
dziatalnoi¢ ustugowa.Szczegotowe dane na temat struktury boarej inwestycji mana
znalee¢ w zahczniku (tabela pt.: Struktura inwestycji MSP w wegztwach
wg sekcji).

W finansowaniu inwestycji nieznacznie wzrosta rél@adkéw wiasnych (z niemal 63%
do ponad 65,4%), przy czym, analogicznie do rokprpedniego, najezciej skgali po nie
mali przedsibiorcy (71,9%) (tabela 5.3.). Drugim istotnyirodiem finansowania inwestycji
przedsgbiorstw regionu byty kredyty i payczki krajowe, ché ich rola nieznacznie spadta
(w2010 r. — 22,6% , w 2011 r. — 18,8%). Inaczej w 2010 r. najcgiciej po kredyty

i pozyczki krajowe sjgaly przedsibiorstwa érednie a nie mate. Te ostatnie z kolei
finansowaty inwestycje kredytami i pgczkami krajowymi tak samo egto jak due
podmioty.

Na podobnym do roku poprzedniego poziomie utrzysialudziat srodkdéw zagranicznych
w finansowaniu inwestycji w wojewoddztwie todzkim k(o 2,2%). Zmalat ich udziat
w finansowaniu inwestycji firnsrednich (z 7,4% do 1,5%), gavzrost w odniesieniu do firm
duzych (z 0,8% do 2,4%).

Tabela 5.3.Zrodta finansowania inwestyciji przedsebiorstw w 2011r. wg liczby pracupcych (%)

£ édzkie Ogoélem 10-49 50-249 >249
Ogotem 100 100 100 100
Srodki wlasne 65,42 71,89 68,10 63,90
Srodki budzetowe 4,34 5,99 3,39 4,38
Kredyty i pazyczki krajowe 18,76 18,29 21,13 18,20
Srodki z zagranicy og6tem: 2,18 1,95 1,55 2,37
w tym kredyt bankowy 0,02 0,00 0,11 0,00
Innezrédia 4,73 1,33 4,45 5,23
Naktady niesfinansowane 4,57 0,55 1,38 5,91

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gldggptowanych na potrzeby niniejszego Raportu.
Specyfika przeddbiorstw aktywnych

W 2011 r. w wojewodztwie tédzkim funkcjonowato paohall9 tys. aktywnych
przedsgbiorstw, o 3 tys. wicej nz w roku poprzednim (tabela 5.4.)Aktywne
przedsgbiorstwa regionu stanowity nadal 6,7% aktywnych mpamtow w skali kraju.
W poréwnaniu z rokiem poprzednim o ponad 8,7 tysbbowzrosta liczba pracigych
w sektorze przedsbiorstw w regionie. Struktura pragoych nie ulegta zmianie i nadal
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najwigcej pracugcych (prawie 43%) zanotowano w mikroprzetsorstwach, najmniej Za
w matych firmach (13,7%).

Nieznacznie (z 1,37 min PLN w 2010 r. do 1,43 mUNRwv 2011 r.) wzrosty przychody
przecetnego przedsbiorstwa w regionie (tabela 5.4.), ale stanowitgyjeie nieco ponad
69% sredniej krajowej (w 2010 r. — 71,7%) (tabela 5.R)zychody we wszystkich grupach
przedsgbiorstw byly nisze od sredniej krajowej. Najbliej niej ksztattowaly si
przychody w mikroprzedgbiorstwach (85,7% — spadek z 89,9% w roku 2010}alej z&

w przedsgbiorstwach daych (65,7%).

Tabela 5.4. Przedsibiorstwa aktywne w 2011r. wg liczby pracugcych

todzkie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przeddabiorstw 119 344 114 568 3590 1003 187
Udziat regionu w Polsce (%) 6,69 6,70 6,53 6,34 5,86
Struktura pracuacych (%) Liczba: 560 728 42,98 13,69 18,03 25
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,43 0,38 7,44 37,34 333,20
Struktura przychodéw (%) 100 25,67 15,70 22,01 36,62
222‘;%;‘&“&33?3\%?’;;6 3053 1906| 2 268* 2 998 3999
\',C‘;‘;GSS%‘EEI na przedgsiorstwo 80,50 16,88| 233,57 1561,44 28171,24
e e 0o P

*dotyczy przedsibiorstw o liczbie pracdgrych od 0 do 49

Zrodio: opracowanie wiasne na podstavdieiatalnasé przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgkGUS,

2013, Warszawa.

Przece¢tne wynagrodzenie miesizne brutto w przedsbiorstwach regionu wynosito 87,7%
sredniej krajowej, przy czym najbkze jej bylo w przedsbiorstwach diaych (94%),
a nasgpnie w mikroprzedsbiorstwach (92,6%) (tabela 5.5.).

Tabela 5.5. Przedsibiorstwa aktywne w 2011 r., gdy przegitna dla Polski = 100

todzkie Ogotem| 0-9 10-49 | 50-249 >249
Liczba aktywnych przedgbiorstw na 1 000 mieszkadw 101,73 101,87 99,28 96,45 120,85
Przychody na 1 podmiot 69,39| 85,72 78,70 76,74 65,75
Przecétne wynagrodzenie miesizne brutto w PLN 87,70 92,57| 87,80* 84,02 93,98
Inwestycje na przedgiiorstwo 89,09 102,12 68,49 73,10 111,72
Inwestycje na pracggego w przedsgbiorstwach 95,94 99,56 68,80 75,49 124,34

*dotyczy przedsibiorstw o liczbie pracdgych od 0 do 49
Zrodto: opracowanie wlasne na podstavlieiatalncgs¢ przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgkGUS,
2013, Warszawa.

W przeliczeniu na jeden podmiot inwestycje przeaisrstw regionu wynosity w 2011 roku
80,5 tys. PLN, co nie stanowito istotnej zmiany Wggm roku poprzedniego. W poréwnaniu
ze sredni krajows inwestycje todzkich przedgdiorstw wypadty jednak stabiej. Zanotowano
spadek z 97,8% do 89,1% (tabela 5.4. i 5.5.). Ndgszwe zmiany zaszty w odniesieniu do
mikroprzedstbiorstw, ktore zwikszyty poziom inwestycji w przeliczeniu na podmiotll
tys. PLN do 16,9 tys. PLN (z 73,6% do 102,X¢dniej krajowej). Die firmy, ktore
w poprzednim roku osgnety 133%sredniej krajowej, w 2011 r. zanotowaty 111,7%. Vkhty
samym czasie wynik firmérednich to 73,1%, a firm matych — jedynie 68,5%&dniej
krajowej. W przeliczeniu inwestycji na jednego pijacego w przedsgbiorstwie najlepiej
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wypadty firmy dwe (124,3%sredniej krajowej), ché w tej grupie firm odnotowano spadek
wzgledem roku poprzedniego o 23,5 p.p. Najstabiej wypadidte przedsbiorstwa (68,8%),
ktore, tak jak i firmysrednie, osignety wynik gorszy nk w roku poprzednim. Poprawitagsi
natomiast pozycja mikroprzegbiorstw, ktére z poziomu 72,5% zbjty sie do sredniej
krajowej — 99,6%.

Tabela 5.6. Przedsibiorstwa aktywne sektora MSP — ranking wybranych kaegorii

tédzkie Wartas¢ wskanika Miejsce w Polsce

Liczba MSP na 1 000 mieszi@w 47,00 7
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 1,22 2
Przecitne wynagrodzenie miesizne brutto ogétem w PLN¥ 3 053,00 8
Inwestycje na przedghiorstwo w MSP w tys. PLN 36,41 14
Inwestycje na pracggego w MSP w tys. PLN 10,36 15

*dotyczy wszystkich przedabiorstw
Zrédto: opracowanie wiasne na podsta@&atalncs¢ przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgk@US, 2013
Warszawa.

O ile w odniesieniu do przychodow MSP na 1 podmwojewodztwo tédzkie znajduje i
w czotdéwce kraju (2. lokata) to znacznie gorzej ag@ gdy rozpatruje gpoziom inwestycji.
Zaroéwno po przeliczeniu ich na pojedyncze MSP,ijala pracucego w MSP, plasuje ¢si
odpowiednio na 14. i 15. pozycji (tabela 5.6.).
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Wojewddztwo matopolskie
Struktura podmiotowa

W 2012 r. w wojewoOdztwie matopolskim w systemie REXGznajdowato si ponad 343 tys.
przedsgbiorstw, co stanowito 8,6% wszystkich firm zarejestanych w Polsce (tabela 6.1.).
Najwiecej firm znajdowato si w grupie mikroprzedsgbiorstw, natomiast w poréwnaniu do
pozostatych grup najwkszy udziat w skali kraju dla danej klasy, podobra& w roku
ubiegtym, miaty firmy mate (prawie 9%).

Tabela 6.1. Podmioty zarejestrowane w REGON wg litsy pracujacych

Matopolskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2012 r.** 343375 327483 13083 2 455 354
Udziat regionu w Polsce (%) 8,64 8,63 8,93 8,24 7,75
Liczba przedsibiorstw zlikwidowanych w 2012 r.* 24570, 23919 590 52 9
Zlikwidowane - udziat w Polsce (%) 7,90 7,88 9,04 8,43 5,92
Liczba przedsbiorstw nowo powstatych w 2012 r.* 47 402 45506 1663 186 47
Nowo powstate - udziat w Polsce (%) 9,16 9,13 9,68 10,56 11,01
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2011 r. ** 331595 314 446 14 399 2 383 367
Udziat regionu w Polsce (%) 8,57 8,556 8,95 8,12 7,75

Zrodio: *opracowanie wlasne na podstawie danych @tr$gotowanych na potrzeby niniejszego Raportu,
** gpracowanie na podstawie danych z BDL 2013.

W 2012 r. powstato ponad 47 tys. nowych firm w wajeztwie (tj. 34% wgcej niz w roku
2011), co stanowito ok. 9,2 wszystkich nowo powstht firm w Polsce (tabela 6.1.).
Przedsibiorstw zlikwidowanych byto ponad 24,5 tys., co n&taito 7,9% wszystkich
zlikwidowanych w skali kraju. Najwkszy udziat regionu wwéd przedsibiorstw
zlikwidowanych w Polsce dotyczyt przeesiorstw matych i wyniost ponad 9%, napkszy
udziat w przedsbiorstwach nowo powstatych odnotowaty firmy zéu i srednie.
We wszystkich kategoriach podmiotow liczba przelisirstw nowo powstatych przekroczyta
liczbe zlikwidowanych. Najmniejszy udziat $0d zlikwidowanych zanotowaly firmy de
(ok. 5,9%), a ich wynik j@di chodzi o nowe przedsbiorstwa wyniost blisko 11% w skali
kraju — czyli 4,1 p.p. wice] nz w roku 2011.

Prawie co trzecia nowo utworzona firma pochodzitsekcji handel i naprawy(28%),
a prawie 12%zwigzanych byto zbudownictwemWsréd zlikwidowanych przedsbiorstw
rowniez dominowaty te dwie bram (odpowiednio 32,3% i 16,2%%zczegotowe dane na
temat podziatéw bramwych znajdyj si¢ w zahczniku (tabela pt.: Struktura braswa nowo
utworzonych i zlikwidowanych przedsiorstw wg REGON w woj. matopolskim).

Inwestycje MSP4rodta ich finansowania

Naktady inwestycyjne przeddiiorstw w regionie wyniosty ponad 10,6 mld PLN pnad
22% wkcej niz w 2010 r.). Na mikroprzedgiiorstwa przypadto ponad 2 mid PLN, na mate
firmy ponad 1,2 mid PLN, n&ednie blisko 2,2 mid PLN i na firmy da ponad 5,1 mid PLN
(tabela 6.2.). W stosunku do roku 2010 nieznaczmierost udziat w naktadach
przedsgbiorstw srednich — o 2 p.p. oraz firm dych — 0 5,2 p.p. W przypadku firm matych
wartags¢ ich udzialu pozostala na zbbnym poziomie i jedynie w przypadku
mikroprzedsgbiorstw wartd¢ ich udziatu spadta o 7,7 p.p.
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Tabela 6.2. Naklady inwestycyjne przedsgbiorstw w 2011 r. wg liczby pracupcych

Matopolskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Nakfady w tys. PLN 106138262 074 146 1236248 2179292 5124 14Q
Udziat w naktadach przeddiiorstw regionu (% 100 19,54 11,65 20,53 48,28

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gldggptowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Wsréd matopolskich MSP najekszy udziat w strukturze inwestycji miaty podmiatysekcji
przetworstwo przemystow€l19,89%), budownictwo (18,08%) oraz handel i naprawa
pojazdow samochodowy¢h7,27%). W przypadkbudownictwaudziat w tej strukturze jest
znacaco wyzszy w poréwnaniu z rokiem 2010, w ktérym wskik ten ksztattowat si
na poziomie 7,67%. Najmniejszy udziat w inwestyhjaektora MSP odnotowano ponownie
w sekcjachedukacja i gornictwoSzczegbtowe dane na temat struktury boarej inwestycji
mozna znale¢ w zahczniku (tabela pt.: Struktura inwestycji MSP w waegztwach
wg sekcji).

W 2011 r. przedsgbiorcy w ponad 73% finansowali swoje inwestycjeseelkow wiasnych,
co byto nieco powsej sredniej krajowej, okrdonej na poziomie blisko 70% (tabela 6.3.).
Najczsciej z tegozrodia korzystaty die firmy (82,9%), ale i dla firm matychsrednich byto
ono istotne (odpowiednio 65,04% i 54,3%). Jedealla tych podmiotéw (zwtaszcza dla firm
srednich)zrédto to stracito na znaczeniu w poréwnaniu z roki2010 (spadek odpowiednio
0 5,3 p.p. i 0 16 p.p.). Drugie co do xmasci zrodto finansowania to kredyty i pgczki
krajowe, z ktorych przedgiiorcy pokryli blisko 10% swoich inwestycji. W 2014
najczsciej korzystaty z niego przedsiorstiwa mate, ktore ponad 22% inwestycji
sfinansowaly z tego wdaie zrédta, za firmy srednie i due odpowiednio 15,9 i 4,8%.

Nieznacznie, bo 0 5,5 p.p., wzrosto znaczenie ragraychsrodkéw inwestycyjnych. Warto
jednak zaznaczZy ze wigzalo s¢ to glownie ze wzrostem zainteresowania nimi
przedsgbiorstw sredniej wielkéci (z 2% w 2010 r. do 11,7% w 2011 r.). Z koleinfy mate

i duze ograniczyty ich wykorzystanie (odpowiednio o f.p.2,9 p.p.).

W poréwnaniu z rokiem 2010 wzrosto fa&kznaczenigrodkow budetowych jakozrodia
finansowania inwestycji 1 @Zciej niz w roku 2010 zacgty z niego korzysta
przedsgbiorstwa srednie, aczkolwiek dla firm matych bylo to nadal awa zrédto
finansowania ich inwestycji (5,9%).

Tabela 6.3.Zrodta finansowania inwestycji przedsebiorstw w 2011 r. wg liczby pracupcych, w %

Matopolskie Ogétem 10-49 50-249 >249
Ogotem 100 100 100 100
Srodki wiasne 73,28 65,04 54,29 82,89
Srodki budzetowe 4,11 5,92 7,75 2,21
Kredyty i pazyczki krajowe 9,95 22,35 15,89 4,81
Srodki z zagranicy og6tem: 4,02 2,61 11,71 1,17
w tym kredyt bankowy 1,30 0,02 5,12 0,00
Innezrédia 4,81 3,76 8,70 3,44
Naktady niesfinansowane 3,82 0,32 1,66 5,47

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gldggptowanych na potrzeby niniejszego Raportu.
Specyfika przeddbiorstw aktywnych

W 2011 r. w wojewddztwie matopolskim funkcjonowajmonad 165 tys. aktywnych
przedsgbiorstw (tabela 6.4.). Aktywne przegsiorstwa regionu stanowity ponad 9%
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aktywnych podmiotow w skali kraju. W poréwnaniu @1D r. wzrosta liczba pracigych
w regionie — o ponad 16,5 tys. os6b. Napej pracujcych, podobnie jak w latach ubiegtych,
zanotowano w grupie mikroprzedsiorstw (ok. 43%), a naginie w duych
przedsgbiorstwach — 25%.

Tabela 6.4. Przedsibiorstwa aktywne w 2011 r. wg liczby pracujcych

Matopolskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przeddbiorstw 165 107 158 461 5031 1373 242
Udziat regionu w Polsce (%) 9,25 9,26 9,15 8,68 7,59
Struktura pracucych (%) Liczba: 770 876 42,95 13,87 18,27 25
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,67 0,41 8,40 48,86 422,45
Struktura przychodéw (%) 100 23,40 15,31 24,29 37,01
zzigitznr?ev‘gﬂ?tgrevdéme 3148 1969 2447+ 3392 3786
\',C‘f;ess%‘l’_‘ﬁ na przedgsiorstwo 74,07 1496 306,88 1948,91 2329758
Inwestycje na pracygego 15,86 7,16 14,44 19,00 29,36

w przedsgbiorstwach w tys. PLN

*dotyczy przedsibiorstw o liczbie pracdgych od 0 do 49
Zrodto: opracowanie wlasne na podstavlieiatalngs¢ przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgkGUS,
2013, Warszawa.

Przychody przeetnego przedsbiorstwa w regionie wyniosty ponad 1,67 min PLNest to
wynik ponizej sredniej krajowej o prawie 19% (tabela 6.5.). Najlzaej odsredniej krajowej
odbiegaty przychody diego przedsbiorstwa (0 ok. 17%), ale réwnie przychody
mikroprzedsibiorstwa i firmy matej byty nisze odkredniej dla kraju (odpowiednio o ok. 8%
i 11%). Natomiast przychody firgrednich nieznacznie przekroczydyednp krajowa. Nizsze
przychody odbity s na przegitnym wynagrodzeniu, ktore ksztattowatce sia poziomie
90,4%sredniej dla kraju (tabela 6.5.). Wyniki dla posagaeych grup w tym wypadku byty
zblizone, ale najlepiej wypadty firmy mikro, w ktérychymagrodzenie bytlo nsze od
sredniej krajowej o niecatle 4,4%. Najgorzej$zavypadly firmy due, w ktorych
wynagrodzenie byto ngze odkredniej krajowej o ponad 11%.

Tabela 6.5. Przedsibiorstwa aktywne w 2011 r. $rednia dla Polski = 100

Matopolskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsbiorstw na 1 000

mieszkacow 106,48 106,67| 105,33 99,96/ 120,85
Przychody na 1 podmiot 81,43 91,69 88,91 100,43 83,36
Przecétne wynagrodzenie miesizne brutto w PLN 90,43 95,63 94,73* 95,07 88,98
Inwestycje na przedgiiorstwo 81,98 90,50 89,98 91,24 92,39
Inwestycje na pracggego w przedsgbiorstwach 88,83 88,84 90,97 92,57 98,29

*dotyczy przedsjbiorstw o liczbie pracypych od 0 do 49
Zrédio: opracowanie wlasne na podstaviigiatalnasé¢ przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgkGUS,
2013, Warszawa.

Inwestycje przeprowadzone w wojewddztwie w 201diymiosty nieco ponad 74 tys. PLN na
aktywne przedsbiorstwo, to jest o 18% mniej odedniej krajowej (tabela 6.4. i 6.5.),
natomiast wynik ten byt lepszy o 8,3 p.p. w poréminaz 2010 r. Wyniki poszczegodlnych
grup przedsibiorstw byly zblzone. Najstabiej wypadty mate firmy, ktorych inwegt na
przedsgbiorstwo wyniosty poriej 90%sredniej krajowej dla tej klasy firm, aczkolwiek loyt
to 0 11,3 p. p. wicej niz w 2010 roku.
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Tabela 6.6. Przedsibiorstwa aktywne sektora MSP — ranking wybranych kaegorii

Matopolskie Wartas¢ wskanika Miejsce w Polsce

Liczba MSP na 1 000 mieszi@w 49,00 5
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 1,05 6
Przecitne wynagrodzenie miesizne brutto ogétem w PLN¥ 3 148,00 5
Inwestycje na przedghiorstwo w MSP w tys. PLN 39,98 12
Inwestycje na pracggego w MSP w tys. PLN 11,39 10

*dotyczy wszystkich przedabiorstw
Zrédto: opracowanie wiasne na podstaigatalnosé przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgk@US, 2013
Warszawa

Sektor MSP wojewddztwa matopolskiego dobrze sohdzit na tle kraju jgi chodzi o takie
wskazniki jak liczba aktywnych MSP na 1000 miesa&éw, przecitne miesiczne
wynagrodzenie brutto czy przychody na jeden podmibrzej natomiast wypadat we
wskaznikach takich jak inwestycje na przeglsbrstwo w MSP (blisko 40 tys. PLN) oraz na
pracupcego w MSP (nieco ponad 11 tys. PLN), ktére plaspwajewddztwo odpowiednio
na 12. i 10. miejscu (tabela 6.6.).
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Wojewddztwo mazowieckie
Struktura podmiotowa

W 2012 r. w wojewddztwie mazowieckim wedtug rejasREGON dziataln& prowadzito
ponad 699 tys. przedasiiorstw, co stanowito prawie 17,6% wszystkich fizarejestrowanych
w Polsce. Byt to zdecydowanie najigyy odsetek sgodd wszystkich regionow (tabela 7.1.).
Zdecydowan wigkszas¢ z nich stanowily przeddbiorstwa mikro (ponad 668 tys.).
Jednoczénie, to wignie w woj. mazowieckim wygpowata najwgksza koncentracja firm
duzych - byfa tutaj zlokalizowana prawie co czwartaaltirma w kraju (23,9%).

Tabela 7.1. Podmioty zarejestrowane w REGON wg litwy pracujacych

Mazowieckie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2012 r.** 699 212 668 481 24 618 5021 1092
Udziat regionu w Polsce (%) 17,59 17,62 16,81 16,86 23,90
Liczba przedsibiorstw zlikwidowanych w 2012 r.* 45 035 43 964 936 106 29
Zlikwidowane - udziat w Polsce (%) 14,49 14,48 14,34 17,18 19,08
Liczba przedsibiorstw nowo powstatych w 2012 rj* 83 201 80 424 2 392 286 99
Nowo powstate - udziat w Polsce (%) 16,07 16,14 13,92 16,23 23,19
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2011 r. **| 675099 642 595 26 342] 5046 1116
Udziat regionu w Polsce (%) 17,44 17,49 16,38 17,20 23,56

Zrodio: *opracowanie wlasne na podstawie danych @tr$gotowanych na potrzeby niniejszego Raportu,
** opracowanie na podstawie danych z BDL 2013.

W 2012 r. powstato ponad 83 tys. nowych firm w wajeztwie (ponad 16% wszystkich
nowo powstatych firm w Polsce) (tabela 7.1.). Wlmoavanym roku zlikwidowano ok. 45
tys. przedsibiorstw, co stanowito ponad 14% wszystkich zlikwadmych w skali kraju.
Najwickszy udziat w skali kraju ¥wod przedsibiorstw zlikwidowanych odnotowata grupa
duzych firm (ponad 19%), ale rowrida grupa w skali kraju miata najpkiszy udziat jéli
chodzi o podmioty nowo powstate — ponad 23%.

Nowo utworzone przedshiorstwa w 2012 r. w wojewodztwie to przede wsziystpodmioty

z sekcji handel i naprawy(prawie 28%),dziatalngi¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
(13%) orazbudownictwo(7,5%). Wsrod zlikwidowanych przedsbiorstw dominowatly te
same brare, w przypadku firm z sekchandel i naprawyzostata zlikwidowana co trzecia
firma. Podobnie sytuacja ksztattowatg sv latach ubiegtychSzczegotowe dane na temat
podziatébw bramowych znajduj sie w zahczniku (tabela pt.: Struktura braswa nowo
utworzonych i zlikwidowanych przedgiiorstw wg REGON w woj. mazowieckim).

Inwestycje MSP4rédta ich finansowania

Naktady inwestycyjne przedsiiorstw w regionie wyniosty nieco ponad 34 mid Pla\;zego
na mikroprzedsbiorstwa przypadto blisko 4,5 mid PLN, na mate ffm ponad 3,1 mid
PLN, nasrednie firmy — ponad 7,2 mid PLN i nazufirmy — prawie 19,2 mid PLN (tabela
7.2.).Spadt udziat firm matych i dych w naktadach przedsiiorstw regionu — (odpowiednio
01,3 p.p.i0 2,7 p.p.). dechodzi o podmioty mikro grednie odnotowano wzrost wasto
udziatéw tych grup w 2011 r. w poréwnaniu z rokipoprzednim.

25



Tabela 7.2. Naklady inwestycyjne przedsgbiorstw w 2011r. wg liczby pracupcych

Mazowieckie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Naktady w tys. PLN 34 075 3654 499 232 3161 26Q 7 21963619 195 237
Udziat w naktadach przeddiiorstw regionu (% 100 13,20 9,28 21,19 56,33

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gldggptowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Wsréd mazowieckich MSP najeliszy udziat w strukturze inwestycji regionu w 204.1
miaty podmioty z sekcjihandel i naprawy(16%), budownictwo(12,54%), przetworstwo
przemystowg12,52%), ale tedziatalnai¢ zwigzana z obstugrynku nieruchomsei (9,35%)

i administrowanie i dziataln&@ wspierajca (9,22%). Najmniejszy udziat w inwestycjach
regionu w sektorze MSP mialy sekcjgozostata dziataln& ustugowa(0,37%), edukacja
(0,78%),dziatalna’¢ zwigzana z kultug, rozrywly i edukacy (1,5%) orazgornictwo(1,96%).
Szczego6towe dane na temat struktury bosvej inwestycji mana znalé¢ w zahczniku
(tabela pt.: Struktura inwestycji MSP w wojewodztivavg sekcji).

Najczsciej przedsibiorcy wojewodztwa mazowieckiego finansowali swajevestycje ze
srodkéw witasnych (w ponad 69%), przy czym podobmike y latach ubiegtych (2009 r.
i 2010 r.) w najmniejszym stopniu firmy mate, a ajwickszym srednie przedsbiorstwa
(tabela 7.3.). Drugim co do wielka zrodtem finansowania byhgrodki z zagranicy. Ta
forma finansowania cieszytagsnajwickszym powodzeniem &od matych przedsbiorcow,
ktorzy prawie 10% swoich inwestycji sfinansowatiegozrodta. Ciekawym jeste tozrodio
finansowania, chibnadal wane dla matych przedsiiorcow, w dd¢ istotny sposob stracito
na znaczeniu w poréwnaniu z rokiem 2010, w ktorgmmtali przedsibiorcy ponad 20%
inwestycji finansowali z tego Wiaie zrodta. Srodki z zagranicy najrzadziej wykorzystywali
sredni przedsbbiorcy, ktorzy zaledwie 7,5% swoich inwestycji sfirsowali z tegarddia.
Kolejne wane zrodio finansowania inwestycji térodki budzetowe — 6,8% inwestycji
przedsgbiorcow w regionie byto sfinansowanych z tegadta, co w skali kraju daje
regionowi pierwsz pozyckg. Najczsciej korzystaty z niego de firmy (8,4% inwestycji).
W poréwnaniu z rokiem 2010 o 3,5 p.p. spadio zagsmwanie kredytami i pgczkami
krajowymi jakozrodiem finansowania inwestycji.

Tabela 7.3.Zrodta finansowania inwestyciji przedsebiorstw w 2011 r. wg liczby pracupcych, w %

Mazowieckie Ogdlem 10-49 50-249 >249
Ogotem 100 100 100 100
Srodki wlasne 69,33 65,93 71,97 69,02
Srodki budzetowe 6,84 1,10 3,06 8,42
Kredyty i pazyczki krajowe 6,3( 12,73 13,92 3,65
Srodki z zagranicy ogotem: 9,00 9,88 7,54 9,28
w tym kredyt bankowy 2,38 2,61 2,37 2,36
Innezrédia 5,44 9,05 2,70 5,76
Naktady niesfinansowane 3,09 1,31 0,81 3,86

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gldggptowanych na potrzeby niniejszego Raportu.
Specyfika przedsbiorstw aktywnych

W 2011 r. w wojewddztwie mazowieckim funkcjonowapmnad 294 tys. aktywnych
przedsgbiorstw, tj. blisko 16,5% podmiotéw w skali krajen jest najwgkszym udziatem na

tle pozostatych wojewodztw. slechodzi o struktug poszczegodlnych grup przegsiorstw, to
najwyzszy odsetek udziatu regionu w kraju (24,21%) stanawze przedsibiorstwa.
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W poréwnaniu z 2010 r. znagm wzrosta liczba pracagych w przedsbiorstwach

w regionie (o ponad 30 tys.). Napgej pracujcych znajdowato miejsce pracy w agh
firmach (46%), a nagpnie w mikroprzedsbiorstwach, gdzie pracowata prawie co trzecia
osoba.

Przychody przeetnego przedsbiorstwa w regionie wyniosty 3,88 min PLN, tj. o rpm
89% wkcej niz srednia krajowa (tabela 7.4. i tabela 7.5.). Rowmiezychody we wszystkich
grupach przedsbiorstw byly wyzsze w porownaniu z&edng krajowg dla poszczegolnych
grup. Jéli chodzi o struktug przychodéw, to dominowatly przegbiorstwa due z udziatem
ok. 54%, nagpniesrednie i mikro podmioty z udzialem odpowiednio 193i 15,47%, a na
koncu mate przedsbiorstwa —11,62%.

Przecétne mies¢czne wynagrodzenie brutto na Mazowszu byto réwmigzsze odsredniej

krajowej — o ok. 27% (tabela 7.5.). Najmniejszezniée wystpowaty w przypadku
przedsgbiorstw duych (111,77%éredniej krajowej). Najwysze przegitne wynagrodzenie
brutto otrzymywane w firmaclkrednich — 4 955 PLN, stanowito ponad 138fédniej dla
Polski.

Tabela 7.4. Przedsibiorstwa aktywne w 2011 r. wg liczby pracugcych

Mazowieckie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przeddbiorstw 294 064 282 082 8 478 2732 772
Udziat regionu w Polsce (%) 16,48 16,49 15,41 17,27 24,21
Struktura pracuacych (%) Liczba: 1 926 637 29,78 9,50 15,12 46
Przychody na 1 podmiot w min PLN 3,88 0,63 15,64 80,64 791,90
Struktura przychodéw (%) 100 15,47 11,62 19,31 53,59
222‘;%;‘&“&33?3\%?’;;6 4 450 2519  3419* 4 955 4756
\',C‘;‘;GSS%‘EEI na przedgsiorstwo 156,29 19,24| 380,57 298598 37 758,19
Inwestycje na practgego 23,86 9,46 17,62 28,00 33,18

w przedsgbiorstwach w tys. PLN

*dotyczy przedsibiorstw o liczbie pracdgrych od 0 do 49
Zrodio: opracowanie wiasne na podstavdieiatalnosé przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgkGUS,
2013, Warszawa.

Tabela 7.5. Przedsibiorstwa aktywne w 2011 r. $rednia dla Polski = 100

Mazowieckie Ogétem| 0-9 10-49 229 >249

Liczba aktywnych przedgbiorstw na 1 000 mieszkaéw| 120,09 120,23 112,39 125,94 120,85
Przychody na 1 podmiot 188,83 140,69 165,45 165,76 156,26
Przecétne wynagrodzenie miesizne brutto w PLN 127,84 122,34 132,37* 138,87 111,77
Inwestycje na przedghiorstwo 172,98 116,36 111,59 139,79 149,73
Inwestycje na pracagego w przedgbiorstwach 133,57 117,36 111,01 136,43 111,07

*dotyczy przedsjbiorstw o liczbie pracypych od 0 do 49
Zrédio: opracowanie wlasne na podstaviigiatalnasé¢ przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgkGUS,
2013, Warszawa.

W 2011 r. warté¢ nakladow inwestycyjnych na przeelsiorstwo aktywne w wojewodztwie
wyniosta ponad 156 tys. PLN i byla znaca wyzsza odsredniej krajowej (prawie o 73%)
(tabela 7.5. i 7.6.). Najbardziej odbieggg od przeeinego wyniku w Polsce inwestycje
podite byly przez die i srednie podmioty (odpowiednio 149,73% i 139,73%edniej
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krajowej). Zwkkszyty sk w poréwnaniu z rokiem 2010 inwestycje na przeaisirstwo, jéli
chodzi o warté& bezwzgtdng, jak i w przeliczeniu na pracgego, w firmach mikro,
srednich i daych.

Tabela 7.6. Przedsibiorstwa aktywne sektora MSP — ranking wybranych kaegorii

Mazowieckie Wartas¢ wskanika Miejsce w Polsce

Liczba MSP na 1 000 mieszi@w 55,00 1
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 0,96 9
Przecitne wynagrodzenie miesizne brutto ogétem w PLN¥ 4 450,00 1
Inwestycje na przedghiorstwo w MSP w tys. PLN 57,32 1
Inwestycje na pracggego w MSP w tys. PLN 16,04 2

*dotyczy wszystkich przedabiorstw
Zrédto: opracowanie wiasne na podstaigatalnosé przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgk@US, 2013
Warszawa

Analizujgc takie wskaniki jak liczba MSP na 1 000 mieszi@w, przecgjtne wynagrodzenie
mieskczne brutto ogdtem w PLN, inwestycje na przehisirstwo w MSP czy inwestycje na
pracupcego w MSP, sektor MSP wojewddztwa mazowieckiegozdgcydowanym liderem
(jesli chodzi o inwestycje na pracagego wyprzedzato je jedynie wojewodztwo podlaskie).
Gorze]j wyghdata sytuacja w przypadku przychodow MSP na 1 potimi tu woj.
mazowieckie plasowato ¢ina 9. miejscu (tabela 7.6.). Wid&au wyraznie, jak dua role
odgrywaty w wojewddztwie mazowieckim przeglsiorstwa dae — o ile ogétem przychody
na 1 podmiot stanowity 188%bedniej krajowej, to widg ze wickszas¢ tych srodkow trafiata

do firm najwikkszych. Przeetna dua firma wygenerowata przychody na poziomie 791,9
min PLN, podczas gdy podmioty mikro, mat&ednie odpowiednio 0,63, 15,64 i 80,64 min
PLN.
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Wojewddztwo opolskie
Struktura podmiotowa

W 2012 r. w wojewoOdztwie opolskim wedtug rejestrH@®ON dziatalné¢ prowadzito ponad
98,7 tys. przedsbiorstw, co stanowito blisko 2,5% wszystkich zas#&jewanych firm
w Polsce (tabela 8.1.). Zaréwno udziat sektora M§R, i duzych firm z opolskiego
w przedstbiorstwach ogotem dla kraju nie byt znacy. Wartgci dla zadnej z grup nie
przekroczyty 2,5%.

Tabela 8.1. Podmioty zarejestrowane w REGON wg litsy pracujacych

Opolskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2012 r.** 98 741 94584 3391 677 89
Udziat regionu w Polsce (%) 2,48 2,49 2,31 2,27 1,95
Liczba przedsibiorstw zlikwidowanych w 2012 r.* 6 492 6 330 142 18 2
Zlikwidowane - udziat w Polsce (%) 2,09 2,09 2,18 2,92 1,32
Liczba przedsbiorstw nowo powstatych w 2012 r.* 11191 10796 372 19 4
Nowo powstate - udziat w Polsce (%) 2,16 2,17 2,17 1,08 0,94
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2011 r. ** 97560 93209 3543 717 91
Udziat regionu w Polsce (%) 2,52 2,54 2,20 2,44 1,92

Zrodio: *opracowanie wlasne na podstawie danych @tr$gotowanych na potrzeby niniejszego Raportu,
** gpracowanie na podstawie danych z BDL 2013.

W 2012 r. powstato ponad 11,1 tys. nowych firm wewmdztwie, tj. ponad 2,1% wszystkich
nowo powstatych firm w Polsce (tabela 8.1.). Z kolikwidowano ok. 6,5 tys.
przedsgbiorstw, tj. ok. 2% wszystkich zlikwidowanych w d$ikkraju. Zanotowano dodatni
bilans nowo powstatych firm z poszczegoélnych katégarzedsgbiorstw w stosunku do
liczby zlikwidowanych. W przypadku firm matych odoavano ponad 2,5-krotnie ggej firm
nowo powstatych mizlikwidowanych.

Co trzecia nowo powstala i zlikwidowana firma w ewpdztwie zajmowala sidziatalndgcia

z sekcjihandel i naprawydrug populara brarzg byto budownictwg aczkolwiek ju tylko
z niewiele ponad 11% udziatem firm powstyich i 17% udziatem firm likwidowanych.
Szczegotowe dane na temat podziatow boarych znajduj sic w zahczniku (tabela pt.:
Struktura bramowa nowo utworzonych i zlikwidowanych przegsorstw wg REGON
w woj. opolskim).

Inwestycje MSP4rodta ich finansowania

Naktady inwestycyjne przeddiiorstw w regionie wyniosty 3,1 mld PLN, z czeggwigce]
przypadto na firmy die — 1,6 mld PLN rednie — prawie 0,79 mid PLN. W poréwnaniu
z 2010 r. spadt udziat w naktadach regionu przddsistw duych (o blisko 5,8 p.p.)

i nieznacznie firm mikro (0,2 p.p.), natomiast waradziat firm matych (2,4 p.p.)drednich
(3,5 p.p.) (tabela 8.2.).

Tabela 8.2. Naklady inwestycyjne przedsgbiorstw w 2011 r. wg liczby pracupcych

Opolskie Ogotem 0-9 10-49 | 50-244 >249
Naktady w tys. PLN 3098 533420 606 306 231 788 623 1 583 076
Udziat w naktadach przeddiiorstw regionu (%) 100 13,57 9,88/ 25,45 51,09

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gldggptowanych na potrzeby niniejszego Raportu.
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Wsroéd opolskich MSP najwkszy udziat w strukturze inwestycji miaty podmiatysekcji
przetworstwo przemystow@7,14%), nagpnie —handel i naprawy(17,25%) orazdostawa
wody; gospodarowanigciekami i odpadami oraz dziatalso zwigzana z rekultywagj
(11,54%). Najmniejszy udziat w inwestycjach sektt8P miaty firmy z sekcjiinformacja

i komunikacja, edukacja, dziatalfo finansowa i ubezpieczeniow&zczegbtowe dane na
temat struktury braiowej inwestycji mana znale¢ w zahczniku (tabela pt.: Struktura
inwestycji MSP w wojewddztwach wg sekcji).

W 2011 r. przedsgbiorcy wojewddztwa opolskiego najgziej swoje inwestycje finansowali
ze srodkéw wihasnych, przy czym z tegwoodta najcltniej korzystaty firmy due — ponad
79% (tabela 8.3.). Natg jednak zaznacZy ze skala inwestycji zé&rodkéw witasnych spadta
z ponad 74,7% w roku 2010 do niespetna 66,5%, cbakm zrekompensowane wzrostem
udziatusrodkow z kategoriinnezrodta (z 1,3% do 5%) oraz kredytow i pazek krajowych

(z 11% do 15,4%). Warte zausemia jestze w roku 2011 te ostatnie w podobnym stopniu
wykorzystywali mali iéredni przedsbiorcy, finansujc w ten sposéb ok. 23% swoich
inwestycji. Mniejszym zainteresowaniem cieszykptsizrodto wsrod duzych firm (6%), cho

tu odnotowano najwkszy wzrost stopnia ich wykorzystania (z 1,27% &) 6

Niezmiennie wzrastato zainteresowanie inwestowaraeénodkow budetowych podmiotéw
matych (z 1,7% w 2009 r., 6,9% w 2010 r. do 10,892011 r.), aczkolwiek w ogdlnej
strukturze finansowania inwestycji nie byto to w jewddztwie opolskim najistotniejsze
zrodto.

Tabela 8.3.Zrodta finansowania inwestycji przedsebiorstw w 2011 r. wg liczby pracupcych, w %

Opolskie Ogotem 10-49 50-249 >249
Ogotem 100 100 100 100
Srodki wiasne 66,49 51,85 57,70 79,15
Srodki budzetowe 4,30 10,80 3,40 2,86
Kredyty i pazyczki krajowe 15,43 23,50 23,08 6,00
Srodki z zagranicy ogGtem: 4,80 2,21 8,65 2,32
w tym kredyt bankowy 1,16 0,00 2,93 0,00
Innezrédia 5,04 11,63 4,91 2,91
Naktady niesfinansowane 3,94 0,00 2,26 6,75

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gldggptowanych na potrzeby niniejszego Raportu.
Specyfika przeddbiorstw aktywnych

W 2011 r. w wojewoddztwie funkcjonowato ponad 37ys.taktywnych przedgbiorstw
(tabela 8.4.). W stosunku do 2010 r. wzrosta nikczba pracujcych w regionie (o ok. 4
tys.). Najwecej pracujcych zanotowano w grupie mikroprzegsorstw (44%), a nagpnie
w srednich przedsgbiorstwach (20,7%) i niewiele mniej w ziych (19%).

Przychody przeetnego przedsbiorstwa w regionie wyniosty 1,49 min PLN (przy &,8In
PLN w 2010 r.), co stanowito niespetna 73%dniej krajowej (tabela 8.5.). Przychody we
wszystkich grupach wg wielkoi przedsgbiorstw byty nisze od sredniej krajowe.
Najwicksza ra@nica wysgpita w duzych przedsibiorstwach (o ponad 50% mniej), natomiast
najblizszesredniej krajowej byty mikroprzedsbiorstwa (ok. 5 % pouej sredniej). W 2011 r.
mikroprzedsibiorstwa miaty blisko 27-procentowy udziat w przgdach przedsbiorstw
regionu, co oznacza spadek w poréwnaniu z rokieh® 2@ ktérym udziat ten wyniést 29,1%
(tabela 8.4.).
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Tabela 8.4. Przedsibiorstwa aktywne w 2011 r. wg liczby pracugcych

Opolskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przeddbiorstw 37 541 35785 1342 351 63
Udziat regionu w Polsce (%) 2,10 2,09 2,44 2,22 1,98
Struktura pracucych (%) Liczba:176 915 44,00 16,04 20,66 19
Przychody na 1 podmiot w min PL 1,49 0,42 7,43 43,11 252,21
Struktura przychodéw (%) 100 26,95 17,78 26,96 28,31
zrizggznﬁev‘gzigr\?vdéme 3056 1922 2296+ 3 405 4016
\',C‘;‘;GSS%‘EEI na przedghiorstwo 67,37 14,85 277,19 2317,30 12 896,43
W prsedsbioramach wys. PLN 1430 682  1a1y) 2225 2879

*dotyczy przedsibiorstw o liczbie pracdgrych od 0 do 49
Zrodio: opracowanie wiasne na podstavdieiatalnasé przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgkGUS,

2013, Warszawa.

W 2011 r. przeetne miesiczne wynagrodzenie brutto w przegsorstwach w woj.
opolskim byto nisze o 12,2% odredniej krajowej (tabela 8.5.). Najisze w stosunku do
sredniej krajowej wartéci wynagrodzenia odnotowano w przetisorstwach matych (88,9%

sredniej), a najwysze — w podmiotacérednich (ponad 95%redniej dla Polski). Wartai te
nie odbiegaly istotnie od uzyskanych w 2010 r.

Tabela 8.5. Przedsibiorstwa aktywne w 2011 r. $rednia dla Polski = 100

Opolskie Ogétem 0-9 10-49 | 50-249 >249

Liczba aktywnych przedgbiorstw na 1 000 mieszkadw 79,91 79,51 92,74 84,35 120,85
Przychody na 1 podmiot 72,76 95,02 78,64 88,60 49,77
Przecétne wynagrodzenie miesizne brutto w PLN 87,79 93,35/ 88,89* 95,43 94,38
Inwestycje na przedghiorstwo 7456/ 89,80, 81,27| 108,49 51,14
Inwestycje na pracggego w przedsgbiorstwach 80,05 84,67 82,59 108,45 79,64

*dotyczy przedsibiorstw o liczbie pracdgych od 0 do 49
Zrodio: opracowanie wlasne na podstavieiatalngs¢ przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgkGUS,
2013, Warszawa.

W 2011 r. warté¢ naktaddw inwestycyjnych na przegsiorstwo aktywne w wojewodztwie
opolskim wyniosta ponad 67 tys. PLN, co stanowilecate 75%sredniej krajowej (wobec
prawie 80% w roku 2010) (tabela 8.4. i 8.5.). Nagpmwestycji w poréwnaniu zéredni
dla Polski zrealizowaly firmy die — 51% tegredniej.

Tabela 8.6. Przedsibiorstwa aktywne sektora MSP — ranking wybranych kaegorii

Opolskie Wartas¢ wskaznika Miejsce w Polsce

Liczba MSP na 1 000 mieszk@dw 37,00 14
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 0,90 12
Przectétne wynagrodzenie miesizne brutto ogétem w PLN* 3 056,00 7
Inwestycje na przedshiorstwo w MSP w tys. PLN 45,80 5
Inwestycje na pracggego w MSP w tys. PLN 12,02 8

’idotyczy wszystkich przedabiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstaid|atalnasé przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgk@US, 2013
Warszawa.

Najlepiej pod wzgidem inwestycji wypadaly przedsiorstwa srednie, ktére zaréwno
w przeliczeniu tych naktadéw na jeden podmiot,ijala jednego pracownika, zainwestowaty
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kwoty przekraczace 108%redniej dla kraju (tabela. 8.5.), natajjednoczenie wzrost o ok.
12 p.p. w kadej z tych kategorii w stosunku do roku 2010.

Sektor MSP wojewodztwa opolskiego charakteryzowat réska wartasciag wskanikow:
liczba MSP na 1000 mieszi@w (ze wskanikiem 37 przedsbiorstw na 1 000
mieszkacow — 14. pozycja w kraju), przychody MSP na 1 pmdn(0,9 min PLN — 12.
pozycja wojewddztwa w rankingu). Alezunwestycje na mate lufrednie przedgbiorstwo
na poziomie 45,80 tys. PLN daly wojewddztwu 5. sge} Nieco gorzej Opolskie wypadto
jesli chodzi o inwestycje na praagego (12,01 tys. PLN), ktére umiejscowity wojewtwa
na przegjtnej, srodkowej pozycji w rankingu (tabela 8.6.).
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Wojewddztwo podkarpackie
Struktura podmiotowa

W 2012 r. w wojewodztwie podkarpackim wedtug rejesREGON dziataln& prowadzito
ponad 155 tys. przeddiiorstw, co stanowito 3,9% wszystkich firm zarejestanych
w Polsce (tabela 9.1.). Zdecydowanaksza¢ z nich to przedsbiorstwa mikro (ponad
147,6 tys.), jednak ich wudziat w liczbie wszystkichrzedstbiorstw w kraju,
w przeciwiestwie do pozostatych grup firm, nie przekroczyt 4%.

Tabela 9.1.Podmioty zarejestrowane w REGON wg liczby pracujcych

Podkarpackie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2012 r.** 155 034 147 644 5918 1268 204
Udziat regionu w Polsce (%) 3,90 3,89 4.04 4,26 4,46
Liczba przedsibiorstw zlikwidowanych w 2012 r.* 11394 11129 244 19 2
Zlikwidowane - udziat w Polsce (%) 3,67 3,67 3,74 3,08 1,32
Liczba przedsibiorstw nowo powstatych w 2012 r.* 22 037] 21245 699 78 15
Nowo powstate - udziat w Polsce (%) 4,26 4,26 4,07 4,43 3,51
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2011 r. ** 151 091] 142 941 6 718 1230 202
Udziat regionu w Polsce (%) 3,90 3,89 4,18 4,19 4,27

Zrodto: *opracowanie wiasne na podstawie danych @t¥f$gotowanych na potrzeby niniejszego Raportu,
** opracowanie na podstawie danych z BDL 2013.

W 2012 r. powstato ponad 22 tys. firm w wojewodawwodkarpackim (tabela 9.1.). Z kolei
zlikwidowano prawie 11,4 tys. firm, co stanowitadio 3,7% wszystkich zlikwidowanych
w skali kraju. Najwgksz rotacg odnotowano w grupie firm mikro, przy czym firm now
powstatych byto blisko dwa razy wdej niz zlikwidowanych. Warto taie zauway¢, ze firm
matych powstato prawie trzykrotnie ¢aej niz zostato zlikwidowanych.

Nowo utworzone przedgiiorstwa w 2012 r. w wojewddztwie to przede wsziyathodmioty
z sekcjihandel i naprawy(30,9%), budownictwo(10,9%) orazochrona zdrowia i pomoc
spoteczna (10,6%). Wrod zlikwidowanych przedgbiorstw zdecydowanie najeGe;
podmiotéw (wecej niz co trzecia firma) pochodzito z branhandlowej.Szczegotowe dane
na temat podziatow braawych znajduj sic w zahczniku (tabela pt.: Struktura braowa
nowo utworzonych i zlikwidowanych przedsiorstw wg REGON w woj. podkarpackim).

Inwestycje MSP4rédta ich finansowania

Naktady inwestycyjne przeddiiorstw w regionie wyniosty 6,2 mld PLN, z czegceco
ponad potow (prawie 3,2 mld PLN) zainwestowaly firmy &k} z& najmniej, bo zaledwie
0,66 mid PLN, firmy mate (tabela 9.3.). W stosurdm 2010 roku zarejestrowano spadek
udziatu firm mikro i matych, wzrdst natomiast udziéirm srednich i daych odpowiednio

z 23,42% do 26,34% i z 49,50% do 51,15% w 2011 r.

Tabela 9.2. Naklady inwestycyjne przedsgbiorstw w 2011r. wg liczby pracupcych

Podkarpackie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Nakfady w tys. PLN 6207656 738344 658808 1635173 3 175 331
Udziat w naktadach przeddiiorstw regionu (% 100 11,89 10,61 26,34 51,15

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gldggptowanych na potrzeby niniejszego Raportu.
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Wsréd podkarpackich MSP  najgkiszy udziat w strukturze inwestycji regionu miaty
podmioty z sekcjprzetworstwo przemystowB1,7%) ihandel i naprawy(18,6%),transport

I gospodarka magazynow8,7%) ibudownictwo(8,1%). Najmniejszy udziat w inwestycjach
sektora MSP miaty firmy z sekcjidziatalng¢ finansowa i ubezpieczeniow@,7%)
administrowanie i dziataln@ wspierajca (0,8%). Szczegdétowe dane na temat struktury
brarzowe] inwestycji mana znale¢ w zahczniku (tabela pt.: Struktura inwestycji MSP
w wojewodztwach wg sekcji).

Przedsibiorcy wojewddztwa podkarpackiego w ponad 69,6%asfsowali swoje inwestycje
ze srodkéw whasnych (wzrost o 1,8 p.p. w stosunku dd@®f), a poziom ich wykorzystania
przez poszczegolne grupy podmiotéw byt ztiy (tabela 9.3.). Drugim co do wiek@
zrodiem finansowania bylty kredyty i pgczki krajowe (14,9%). Ta forma finansowania
cieszyta s} najwiekszym powodzeniem §&oOd matych przedsbiorcow - 20,8%,
a najmniejszym wrod duwzych podmiotéw — 11,08%, chav tej ostatniej grupie zanotowano
najwiekszy, bo prawie dwukrotny (z 6,13%) wzrost w poréwiu z poprzednim rokiem.
Kolejnym waznym zrédtem finansowania bytyrodki budzetowe, ktérych rola nieznacznie
wzrosta w poréwnaniu z rokiem 2010 (1,4 p.p.) -ybyhe najbardziej popularnessdd firm
srednich, ktére 7,8% inwestycji sfinansowaty z tegadta.

Tabela 9.3.Zrodta finansowania inwestyciji przedsebiorstw w 2011 r. wg liczby pracupcych, w %

Podkarpackie Ogétem 10-49 50-249 >249
Ogotem 100 100 100 100
Srodki wiasne 69,63 68,97 67,51 71,61
Srodki budzetowe 6,17 3,55 7,81 5,76
Kredyty i pazyczki krajowe 14,87 20,83 16,88 11,08
Srodki z zagranicy ogotem: 3,49 1,27 3,51 4,27
w tym kredyt bankowy 0,26 0,00 0,70 0,00
Innezrédia 2,86 4,32 2,44 2,68
Naktady niesfinansowane 2,97 1,05 1,84 4,60

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gldggptowanych na potrzeby niniejszego Raportu .

Specyfika przedsbiorstw aktywnych

W 2011 r. w wojewddztwie funkcjonowato blisko 74tgs. aktywnych przedsbiorstw,
tj. prawie 4,2% podmiotéw w skali kraju. W porowmnamz 2010 r. o prawie 6 tys. wzrosta
liczba pracujcych w przedsbiorstwach w regionie. Najwtej pracucych znalazto miejsce
pracy w mikroprzedsbiorstwach (37,3%), a ngginie w duych firmach (25%) (tabela 9.4.).

Podobnie sytuacja wygllata w latach 2009 - 2010.

Przychody przeetnego przedsgbiorstwa w regionie wyniosty 1,53 min PLN, co stamo
tabela 9.5.).
mikroprzedstbiorstwa (blisko 78%redniej), a najstabiej cie firmy (62,4%).
Przecétne mies¢czne wynagrodzenie brutto w przegsorstwach ogétem w woj.
podkarpackim byto o ok. 21%isize odsredniej krajowej (tabela 9.6.). Najmniejszenite

wystepowaty w grupie mikroprzedsbiorstw (87%sredniej krajowej).

74, 7% sredniej krajowej

(tabela 9.4.

Tabela 9.4. Przedsibiorstwa aktywne w 2011 r. wg liczby pracujcych

Npig¢ wypadly tu

Podkarpackie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przeddbiorstw 74 163 70 603 2 658 766 136
Udziat regionu w Polsce (%) 4,16 4,13 4,83 4,84 4,26
Struktura pracuicych (%) Liczba: 366 411 37,26 15,60 22,52 25
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c.d. Tabela 9.4. Przedgbiorstwa aktywne w 2011 r. wg liczby pracugcych

Podkarpackie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Przychody na 1 podmiot w min PL 1,63 0,35 6,87 36,60 316,13
Struktura przychodéw (%) 100 21,53 16,05 24,64 37,79
Przecitne wynagrodzenie 2754 1796 2142 2788| 3424
mieskczne brutto w PLN

Inwestycje na przedgsiorstwo 67,37 1254 31812 21258§ 12 035,63
w tys. PLN

Inwestycje na pracggego

w przedsgbiorstwach w tys. PLN 13,64 6,49 14,79 19,73 18,15

*dotyczy przedsibiorstw o liczbie pracdgrych od 0 do 49

Zrodio: opracowanie wiasne na podstavdieiatalnasé przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgkGUS,

2013, Warszawa.

Tabela 9.5. Przedsibiorstwa aktywne w 2011 r. §rednia dla Polski = 100

Podkarpackie Ogétem 0-9 10-49 | 50-249 >249
Liczba aktywnych przeddbiorstw na 1 000 mieszkadw 75,16 74,72 87,49 87,68 120,85
Przychody na 1 podmiot 74,68 77,99 72,69 75,23 62,38
Przecétne wynagrodzenie miesizne brutto w PLN 79,12 87,23 82,93* 78,14 80,47
Inwestycje na przedgiiorstwo 74,57 75,86 93,28 99,53 47,73
Inwestycje na pracggego w przedsgbiorstwach 76,35 80,47 93,18/ 96,16/ 60,75

*dotyczy przedsibiorstw o liczbie pracdrych od 0 do 49
Zrodio: opracowanie wiasne na podstavdieiatalnasé przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgkGUS,
2013, Warszawa.

Inwestycje na przedddiorstwo aktywne zrealizowane w wojewddztwie pogheankim

w 2011 r. wyniosty 67,4 tys. PLN i byly 18ze odsredniej krajowej o 25,4% (tabela 9.4.
i 9.5.). Jedynie w przypadku firdgrednich wynik byt zbltony dosredniej krajowej i wyniost
99,5%. Najstabiej wypadty de firmy — ich inwestycje stanowity niecate 488%ednigj
krajowej, aczkolwiek jest to wynik lepszyzniv roku 2010, w ktérym wyniosty one zaledwie
41% sredniej krajowej. Rownie w przeliczeniu na pracgego, inwestycje diych firm
znacznie odbiegaty odtedniej, stanovdic zaledwie 60,7% jej waroi.

Tabela 9.6. Przedsibiorstwa aktywne sektora MSP — ranking wybranych kaegorii

Podkarpackie Wartas¢ wskanika Miejsce w Polsce

Liczba MSP na 1 000 mieszi@w 35,00 16
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 0,97 8
Przecétne wynagrodzenie miesizne brutto ogétem w PLN¥ 2 754,00 15
Inwestycje na przedghiorstwo w MSP w tys. PLN 45,38 6
Inwestycje na pracggego w MSP w tys. PLN 12,16 7

*dotyczy wszystkich przedgbiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstaid|atalnasé przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgk@US, 2013
Warszawa.

W wojewodztwie podkarpackim zanotowano nazgay wskanik liczby MSP na 1 000
mieszkacéw — 35. Rownig na Podkarpaciu nie najlepiej wydh poziom wynagrodie—

2 754 PLN, co plasuje wojewodztwo na przedostatrdisn, miejscu. Gorzej wypada jedynie
wojewodztwo warmisko-mazurskie. Nieco lepiej wygla poziom inwestycji, zardbwno na
przedsgbiorstwo, jak i na pracagego, co plasuje wojewddztwo odpowiednio na 6. i 7.
miejscu (tabela 9.6.).
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Wojewddztwo podlaskie
Struktura podmiotowa
W 2012 r. w wojewoddztwie podlaskim w systemie REG@Mjdowato s ponad 94,7 tys.
przedsgbiorstw, co stanowito blisko 2,4% wszystkich firrmrejestrowanych w Polsce (tabela
10.1.). Udziat przedgbiorstw wojewodztwa w przeddiiorstwach w kraju, tak ogotem, jak
i w podziale wg klas wielkii, nie byt znacacy (oscylowat mgdzy 2 a 2,6%).

Tabela 10.1. Podmioty zarejestrowane w REGON wg liby pracujacych

Podlaskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2012 r.** 94721 90738 3115 768 100
Udziat regionu w Polsce (%) 2,38 2,39 2,13 2,58 2,19
Liczba przedsbiorstw zlikwidowanych w 2012 r.* 7 550 7 398 144 7 1
Zlikwidowane — udziat w Polsce (%) 2,43 2,44 2,21 1,13 0,66
Liczba przedsibiorstw nowo powstatych w 2012 r.* 13829 13455 342 26 6
Nowo powstate — udziat w Polsce (%) 2,67 2,70 1,99 1,48 1,41
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2011 r. ** 91738 87 414 3519 704 101
Udziat regionu w Polsce (%) 2,37 2,38 2,19 2,40 2,13

Zrodto: *opracowanie wtasne na podstawie danych @t¥f$gotowanych na potrzeby niniejszego Raportu,
** gpracowanie na podstawie danych z BDL 2013.

W 2012 r. w wojewodztwie podlaskim powstato pond&j8ltys. firm, tj. 2,7% wszystkich
nowo powstatych firm w Polsce (tabela 10.1.). Zli#owano ok. 7,55 tys. przedgbiorstw,
co stanowito 2,4% w skali kraju. We wszystkich kpteach przedsgbiorstw powstato wicej
firm niz ich zlikwidowano, w przypadku mikro i matych praggiorstw — dwukrotnie,
srednich — prawie czterokrotnie. sliechodzi o grug dwzych firm, mana tu réwnie
zaobserwow& pozytywne zjawisko powstawania z roku na rok cowveizkszej liczby
podmiotéw (2 w 2010 r., 2w 2011 r.i6 w 2012 r.).

Nowo utworzone przeddiiorstwa w wojewddztwie to przede wszystkim podmpintsekcji
handel i naprawy (28,9%), budownictwo (11,35%) oraz coraz bardziej zyskeg na
znaczeniu ochrona zdrowia | pomoc spotecznél3,93%). Wrdod zlikwidowanych
przedsgbiorstw dominowata, w jeszcze gitszym stopniu i w przypadku przedsbiorstw
nowo powstatych, sekcjaandel i naprawyzlikwidowano 36% firm).Szczegotowe dane na
temat podziatéw bramowych znajdyj si¢ w zahczniku (tabela pt.: Struktura braswa nowo
utworzonych i zlikwidowanych przedsiorstw wg REGON w woj. podlaskim).

Inwestycje MSP4rodta ich finansowania

Naktady inwestycyjne przeddiorstw w regionie wyniosty blisko 3,6 mid PLN (fponad
57% wkcej niz w roku 2010), z czego najedej przypadto na firmy die — ponad 1,33 mid,
a nasgpnie srednie — blisko 1,15 mid PLN. W poréwnaniu z 201@malat udziat naktadow
firm malych (z 15,4% do 12,03%) oraz firm ;yeh (z 46,21% do 37,25%), wzrost
nieznacznie mikroprzeddiorstw (z 17,5% do 18,6%) i é® widocznie firm srednich
(z 21 % do 32%) (tabela 10.2). Warto zaawa ze w tych ostatnich, w egiu kwotowym,
odnotowano ponad dwukrotny wzrost naktadéw w poim z rokiem 2010.
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Tabela 10.2. Naklady inwestycyjne przedebiorstw w 2011 r. wg liczby pracupcych

Podlaskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Nakfady w tys. PLN 3577787 664822 430356 1149850 1 332 759
Udziat w naktadach przeddiiorstw regionu (% 100 18,58 12,03 32,14 37,25

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gldggptowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Wsrod podlaskich MSP najwkszy udziat w strukturze inwestycji miaty podmiatysekcji
przetworstwo przemystowm@l,8%), co stanowi znagzy wzrost w porownaniu z rokiem
2010, w ktérym ten udziat wynosit 26,4%, ngstie —handel i naprawyz prawie 16-
procentowym udzialem oraabstuga rynku nieruchondai (13,31%). Budownictwo,ktore
w roku 2010 miato blisko 11% udziat w strukturzevestycji, w roku 2011 odnotowato
spadek do niespetna 6,5%. Najmniejszy udziat w styagach sektora MSP miaty firmy
z sekcji: pozostata dziataln@ ustugowa dziatalngé¢ finansowa i ubezpieczeniowa,
administrowanie i dziataln&@ wspierajca orazgornictwo i wydobywanieszczegotowe dane
na temat struktury braowej inwestycji mana znale¢ w zahczniku (tabela pt.: Struktura
inwestycji MSP w wojewddztwach wg sekcji).

Przedsibiorcy wojewodztwa podlaskiego w ponad 44% swojweistycje sfinansowali ze
srodkow wiasnych (w 2010 roku — prawie 64%) (tab&0a3.). Kolejnym bardzo istotnym
zrodtem finansowania bytyrodki z zagranicy (ponad 30%). W roku 2010 przgusrstwa

z tegozrodia sfinansowaty ok. 5,5% swoich inwestycji. Ngl@dnotow&, ze wojewddztwo
podlaskie jest jedynym wojewodztwem, ktore w taka@acy sposéb korzysta z tegoodia.
Warto rownie zauway¢, ze srodki z zagranicy ciegzsie najwickszy popularndcia wsrdd
podmiotoéwsrednich, ktdre ponad 59% swoich inwestycji sfinavasly w ten sposob. ¥od
pozostatych grup podmiotow nie wid@uz takiego zainteresowania tyanodiem. Kolejnym
waznym zrodtem finansowania dla firm z regiong leredyty i payczki krajowe — ponad 18%
inwestycji w wojewddztwie podlaskim zostalo w teposob sfinansowanych. Najmniej
chetnie z tegozrodia korzystaty firmysrednie, finansujc z niego zaledwie 8,16% swoich
inwestycji. W duio wigkszym stopniu skorzystaty z nich mate izdupodmioty, finansdp
w ten sposob ponad 27% swoich inwestycji. W porévuna rokiem 2010 o 3 p.p. spadto
zainteresowanie przedbiorcow s$rodkami budetowymi, jako zrodiem finansowania
inwestycji — najchtniej segaty po nie firmy due (7,2%), najmniej cfinie — $rednie
(zaledwie 1,19%).

Tabela 10.3 Zrédta finansowania inwestyciji przedsébiorstw w 2011 r. wg liczby pracupcych, w %

Podlaskie Ogotem 10-49 50-249 >249
Ogotem 100 100 100 100
Srodki wlasne 44,12 61,95 29,60 54,47
Srodki budzetowe 3,81 3,79 1,19 7,22
Kredyty i pazyczki krajowe 18,29 27,41 8,16 27,11
Srodki z zagranicy ogGtem: 30,63 2,53 59,42 6,63
w tym kredyt bankowy 0,00 0,00 0,00 0,00
Innezrédia 2,06 3,97 1,02 2,51
Naktady niesfinansowane 1,09 0,35 0,61 2,05

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gldggptowanych na potrzeby niniejszego Raportu.
Specyfika przedsbiorstw aktywnych

W 2011 r. w wojewoOdztwie podlaskim funkcjonowato npd 44,5 tys. aktywnych
przedsgbiorstw (tabela 10.4.). W poréwnaniu z 2010 r.b@zpracujcych w regionie wzrosta
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o ok. 7 tys., najwicej osOb pracowalo w grupie mikroprzegdsorstw (46%), a nagpnie w
matych przedsbiorstwach — 26%.

Przychody przeg¢tnego przedgbiorstwa w regionie wyniosty 1,39 min PLN (wzrostl0
tys. PLN w stosunku do 2010 r.), co stanowito nied@8% sredniej krajowej (tabela 10.4.

1 10.5.). Przychody we wszystkich grupach przguasrstw byly nisze ni srednia krajowa
dla poszczegolnych klas wielb@ firm. Najwieksza rg@nica w odniesieniu daredniej
krajowej wysgpita w dwych przedsibiorstwach (0 36,9% mniej), natomiast najbhe
sredniej krajowej byty firmy mate (o 6,6% mniej) f@a 10.5.), ale i one odnotowaty spadek
w poréwnaniu z rokiem 2010 (95,37&edniej krajowe)).

W 2011 r. przegtne mies¢czne wynagrodzenie brutto w przegsorstwach na Podlasiu
bylo nizsze o 18,8% odredniej krajowej (tabela 10.5.). Najmniej w stosurdo sredniej
krajowej zarabiali pracownicy dych przedsibiorstw (81,3%redniej), a najwicej — 90,7%
sredniej w Polsce — mikroprzegbiorstw. Rownie w mikroprzedsjbiorstwach sytuacja &i
pogorszyta w poréwnaniu z rokiem 2010, w ktorym qoranicy zarabiali prawie 97%
sredniej krajowej.

Tabela 10.4. Przedsgbiorstwa aktywne w 2011 r. wg liczby pracugcych

Podlaskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przeddabiorstw 44 577 42 803 1360 351 58
Udziat regionu w Polsce (%) 2,50 2,50 2,47 2,22 1,82
Struktura pracuacych (%) Liczba: 178 224 45,90 16,35 19,64 18
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,89 0,40 8,83 40,11 319,76
Struktura przychodéw (%) 100 27,84 19,41 22,76 29,99
222‘;%;‘&“&33?3\%?’;;6 2 827 1867| 2288 3113 3 460
\',C‘;‘;GSS%‘EEI na przedgsiorstwo 73,43 17,82| 373,03 337871 14 081,17
W przedafbiorstwach w s, PLN 1835 933 1741 3389 2530

*dotyczy przedsibiorstw o liczbie pracdgrych od 0 do 49

Zrodio: opracowanie wlasne na podstavlieiatalngs¢ przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgkGUS,

2013, Warszawa.

Tabela 10.5. Przedsgbiorstwa aktywne w 2011 r. srednia dla Polski = 100

Podlaskie Ogétem 0-9 10-49 | 50-249 >249
Liczba aktywnych przedgbiorstw na 1 000 mieszkadw 80,13 80,29 79,35 71,21| 120,85
Przychody na 1 podmiot 67,54/ 90,45 93,36 8245 63,10
Przecétne wynagrodzenie miesizne brutto w PLN 81,21 90,68 88,58* 87,25/ 81,32
Inwestycje na przedgbiorstwo 81,27| 107,81 109,38 158,18 55,84
Inwestycje na pracagego w przedgbiorstwach 102,83 115,71 109,65 165,14/ 84,68
*dotyczy przedsibiorstw o liczbie pracdgych od 0 do 49

Zrodio: opracowanie wiasne na podstavdieiatalnosé przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgkGUS,

2013, Warszawa.

W 2011 r. warté¢ nakladow inwestycyjnych na przeelsiorstwo aktywne w wojewodztwie
wyniosta ok. 73,43 tys. PLN, co stanowito 81,3%dniej krajowej i ména tu zauwayé
widoczrg popraw w porownaniu z 2010 r., w ktérym wagtotych naktadow stanowita
zaledwie 63,5%sredniej krajowej. Co ciekawe, w roku 2011 we wskigst grupach
podmiotéw, oprocz przeddiiorstw duzych, wartd¢ inwestycji przekroczytdredng krajows
— w przypadku firmérednich — a o 58%. To przedsbiorstwa duae negatywnie wphyty na
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wynik regionu, ich inwestycje na przegsiorstwo stanowity zaledwie 55,84%rednie]
krajowej (tabela 10.4. i 10.5.). W przypadku firmzgch rowniez wynik w przeliczeniu na
pracupcego nie zbliat sk do sredniej (zaledwie 84,7%), podczas gdy w przypadku
pozostatych grup podmiotow, wynik ten przekraczedng krajows i jest to sytuacja
wyraznie r&nigca s¢ od sytuacji z roku 2010, w ktérymadna z grup podmiotow nie
przekroczytasredniej dla Polski. Zdecydowanym liderem & ponownie firmysrednie,
ktorych inwestycje w przeliczeniu na pragrggo w przedsgbiorstwie stanowity 165%
sredniej krajowej.

Tabela 10.6. Przedsgbiorstwa aktywne sektora MSP — ranking wybranych kaegorii

Podlaskie Wartas¢ wskaznika Miejsce w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszkzdw 37,00 12
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 1,07 5
Przecétne wynagrodzenie miesizne brutto ogétem w PLN* 2 827,00 13
Inwestycje na przedshiorstwo w MSP w tys. PLN 55,18 2
Inwestycje na pracggego w MSP w tys. PLN 16,83 1

’idotyczy wszystkich przedabiorstw
Zrédio: opracowanie wiasne na podstal@@atalnai¢ przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgk@Us, 2013
Warszawa

Podlasie charakteryzowatoesdoi¢ staly pozycp jesli chodzi o licze MSP na 1 000
mieszkacow — dopiero dwunaste miejsce w rankingu - i jedny niszych poziomoéw
wynagrodzé — kwota 2 827 PLN plasowata wojewddztwo na odlet® pozycji. Natomiast
wojewodztwo przodowato w inwestycjach, i to zaréwjesli chodzi o inwestycje na
przedsgbiorstwo, jak i o inwestycje na praguggo, zajmujc odpowiednio 2. i 1. pozygj

Dobrze wygidaty tez przychody MSP na jeden podmiot, ktore z wanip wskanika 1,07

min PLN pozwolity regionowi zafg piate miejsce w kraju (tabela 10.6.).
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Wojewddztwo pomorskie
Struktura podmiotowa

W 2012 roku w wojewodztwie pomorskim wedtug rejedREGON dziatalng& prowadzito
ok. 265 tys. przedsbiorstw (tabela 11.1.), co stanowito 6,7% wszystkioodmiotéw
zarejestrowanych w kraju. Poréwnajudziaty poszczegoélnych grup wiekkoo firm z liczbg
wszystkich przedsbiorstw w kraju w poszczegoélnych grupach wiglkip widat, ze
utrzymup si¢ one rownie na poziomie ok. 6%. Mma zauway¢ niewielky przewag udziatu
mikroprzedsgbiorstw — 6,7% i mniejsgreprezenta¢jduzych firm — ok. 5,2%.

Tabela 11.1. Podmioty zarejestrowane w REGON wg liby pracujacych

Pomorskie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2012 r.** 265 033 253573 9277 1945 238
Udziat regionu w Polsce (%) 6,67 6,68 6,33 6,53 5,21
Liczba przedsibiorstw zlikwidowanych w 2012 r.* 22 717 22 244 423 40 10
Zlikwidowane - udziat w Polsce (%) 7,31 7,33 6,48 6,48 6,58
Liczba przedsbiorstw nowo powstatych w 2012 r.* 36 099 34 797 1132 143 27
Nowo powstate - udziat w Polsce (%) 6,97 6,98 6,59 8,12 6,32
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2011 r. ** 258 197 245882 10208 1 860 247
Udziat regionu w Polsce (%) 6,67 6,69 6,35 6,34 5,22

Zrodio: *opracowanie wlasne na podstawie danych @tr$gotowanych na potrzeby niniejszego Raportu,
** gpracowanie na podstawie danych z BDL 2013.

W 2012 roku na Pomorzu powstatlo ponad 36 tys. fiabela 11.1.). Jednoczee
w analizowanym roku zlikwidowano ponad 22 tys. firnNowo powstate firmy
Z wojewodztwa pomorskiego stanowity blisko 7% wskigh tego typu firm w kraju. Z kolei
przedsgbiorstwa zlikwidowane to niewiele ponad 7% wszydtkiego typu firm w Polsce.
We wszystkich grupach przedsiorstw liczba przedsbiorstw nowo powstatych
przewyszata liczlp przedsgbiorstw zlikwidowanych. W przypadku firdrednich rénica ta
byta ponad 3,5-krotna.

Najwiccej firm powstato whandlu i naprawach(ponad 25%), ale tezainteresowaniem
cieszyla s dziatalng¢ w takich obszarach jakbudownictwo oraz zakwaterowanie
i gastronomia(kazde po ponad 10%). Rowriewn/w trzy brare przodowaty jéi chodzi
o liczke likwidowanych firm (odpowiednio 28,1%, 14,4% i I%). Warto take zauway¢,
ze co dziegty likwidowany podmiot pochodzit z sekagornictwa Szczegotowe dane na
temat podziatéw bramowych znajduj sic w zahczniku (tabela pt.: Struktura braswa nowo
utworzonych i zlikwidowanych przedgiiorstw wg REGON w woj. pomorskim).

Inwestycje MSP4rédta ich finansowania

Naktady inwestycyjne przeddiiorstw w regionie wyniosty prawie 8,4 mid PLN (&b
11.3.), z czego ponad 4 mld przypadto na firmyejyponad 2 mld — na firm§rednie i po
ponad 1 mild na firmy mate i mikroprzeelsiorstwa. Podobnie jak w latach ubiegtych (2008 -
2010) najwgkszy udziat w naktadach przeelsiorstw regionu miaty firmy die — w 2011
roku byto to blisko 49% (spadek o ponad 4 p.p. @swghku do r. 2010). Udziat w naktadach
firm $rednich stanowit niewiele ponad 24% (spadek o olp.[8 w poréwnaniu z 2010
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rokiem). Natomiast w stosunku do roku 2010 r. winddziat naktadéw przedshiorstw
mikro (z 9,4% do 12,5%) i firm matych (z 10,2% ng5%).

Tabela 11.2. Naklady inwestycyjne przedebiorstw w 2011 r. wg liczby pracupcych

Pomorskie Ogolem 0-9 10-49 50-249 >249
Nakfady w tys. PLN 83831021049711 1214686 2020171 4098 534
Udziat w naktadach przeddiiorstw regionu (% 100 12,52 14,49 24,10 48,89

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych Gldggptowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Wsrdéd pomorskich MSP najwkszy udziat w strukturze inwestycji regionu miatgdomioty

z sekcji przetworstwo przemystow@8,81%),obstuga rynku nieruchondoi (14,97%) oraz
handel i naprawy(13,49%). Niewiele mniej zainwestowaty podmiotyekgi budownictwo
oraz transport i gospodarka magazynow@bie ok. 12,5%). Najmnie] zainwestowaty
przedsgbiorstwa z sekcjiedukacja gornictwo i wydobywanieraz dziatalng¢ finansowa

i ubezpieczeniowéobie grupy znacznie pargj 1%). Szczegbétowe dane na temat struktury
brarzowe] inwestycji mana znale¢ w zahczniku (tabela pt.: Struktura inwestycji MSP
w wojewodztwach wg sekcji).

Przedsibiorstwa wojewddztwa pomorskiego w blisko 64% dfis@valy swoje inwestycje ze
srodkéw wiasnych (tabela 11.3.), co po wojewodztwpoldlaskim i warmisko-mazurskim

jest najniszym wskanikiem w kraju. Najczsciej ze srodkéw wiasnych korzystaty firmy
duze i srednie (odpowiednio: 80,10% i 74,29%), najrzadziefirmy mate (w ok. 27%).

Gtownym zrédtem finansowania inwestycji dla matych firm bypdki z zagranicy (prawie
51%). Wsrod pozostatych grup podmiotow toodio nie cieszyto si zainteresowaniem.
Z kolei kredyty i payczki krajowe byty drugim co do waacsci zrodiem finansowania dla
srednich przedsbiorstw (ponad 15%). Rolérodkow budetowych, podobnie jak w latach
ubiegtych, nie byta dla podmiotéw z wojewodztwa mwakiego znacca.

Tabela 11.3 Zrédta finansowania inwestycji przedsébiorstw w 2011 r. wg liczby pracupcych, w %

Pomorskie Ogotem 10-49 50-249 >249
Ogotem 100 100 100 100
Srodki wlasne 63,94 27,21 74,29 80,10
Srodki budzetowe 1,43 1,64 1,63 1,18
Kredyty i pazyczki krajowe 7,91 7,57 15,53 3,66
Srodki z zagranicy ogGtem: 15,67 50,79 2,83 1,93
w tym kredyt bankowy 14,05 49,05 0,10 1,05
Innezrédia 9,66 12,55 4,10 11,16
Naktady niesfinansowane 1,40 0,24 1,62 1,98

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gldggptowanych na potrzeby niniejszego Raportu.
Specyfika przeddbiorstw aktywnych

W 2011 r. w wojewoddztwie pomorskim funkcjonowato npd 119 tys. aktywnych
przedsgbiorstw, co stanowito blisko 6,7% aktywnych podniiwtw kraju (tabela 11.4.).
W stosunku do 2010 r. liczba pragwych w przedsbiorstwach aktywnych w regionie
wzrosta — 0 ok. 10 tys. Najgagej pracwcych zanotowano w grupie mikroprzegsorstw
(45,8%), a nagpnie w przedsbiorstwachsrednich — 21% i diych — 19%. $ to dane
zblizone do tych z lat 2009-2010.

Przychody przeetnego przedsbiorstwa w regionie wyniosty ponad 1,9 min PLN @kb
11.4.)). Stanowito to ok. 94%redniej krajowej (tabela 11.5.). W przypadku mikro
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I matych przedsbiorstw, przychody na jeden podmiot bytyzsue odsredniej krajowe] —
(odpowiednio o ok. 7,4% i 2,4%). W grupach przelisirstwsrednich i daych przychody te
przekroczytysredni krajowg odpowiednio o 5% i 17,6%. W 2011 r. struktura piaydow
w poszczegolnych grupach przegsorstw nie r@nita sie znacaco od lat poprzednich.

Przecetne miesgczne wynagrodzenie brutto w regionie we wszystkighupach
przedsgbiorstw przekraczato niecérednip krajowg (tabela 11.5.). W przedsiorstwach
dwych bylo ono najwysze — 4320 PLN, najmniej natomiast zarabiali pragoy
mikroprzedsgbiorstw — 2 100 PLN (tabela 11.4.).

Tabela 11.4. Przedsgbiorstwa aktywne w 2011 r. wg liczby pracugcych

Pomorskie Ogdtem 0-9 10-49| 50-244 >249
Liczba aktywnych przeddbiorstw 119362 114751 3453 988 170
Udziat regionu w Polsce (%) 6,69 6,71 6,28 6,25 5,33
Struktura pracuicych (%) Liczba:498 951 45,82 14,72 20,53 19
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,83 0,41 9,22 51,08 596,09
Struktura przychodéw (%) 100 20,47, 13,79 21,85 43,88

Przecétne wynagrodzenie miesizne brutto

W PLN 3417 2100| 2687 3 688 4 320

Inwestycje na przedshiorstwo w tys. PLN 83,94 10,63| 741,372 490,61 22 232,49

Inwestycje na pracggego w przedsgbiorstwach 20,08 533 3485 24,03 40,02
w tys. PLN

*dotyczy przedsibiorstw o liczbie pracdgych od 0 do 49
Zrodto: opracowanie wlasne na podstavlieiatalncgs¢ przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgkGUS,
2013, Warszawa.

Tabela 11.5. Przedsbiorstwa aktywne w 2011 r. §rednia dla Polski = 100

Pomorskie Ogélem| 0-9 10-49 | 50-249 >249
Liczba aktywnych przedgbiorstw na 1 000 mieszkadw 112,96/ 113,21] 105,96 105,42 120,85
Przychody na 1 podmiot 94,16 92,59 97,58 104,99 117,62
Przecétne wynagrodzenie miesizne brutto w PLN 98,16/ 101,99 104,03* 103,36 101,53
Inwestycje na przedghiorstwo 92,91 64,28/ 217,38 116,60, 88,17
Inwestycje na pracagego w przedsbiorstwach 112,45 66,17| 219,52| 117,09 133,97

*dotyczy przedsjbiorstw o liczbie pracypych od 0 do 49
Zrédio: opracowanie wlasne na podstaviigiatalnasé¢ przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgkGUS,
2013, Warszawa.

W 2011 r. warté¢ nakladow inwestycyjnych na przeelsiorstwo aktywne w wojewodztwie
pomorskim wyniosta prawie 84 tys. PLN i bytasua odredniej krajowej o 7% (tabela 11.4.
i 11.5.). Podobnie jak w roku 2010&cstabo wypadty tu mikroprzeddiiorstwa, dla ktérych
wartas¢ inwestycji byta nisza odsredniej krajowe] o ok. 36%. Firmy dea odnotowaty
znacacy spadek poziomu inwestycji w przeliczeniu na feg@dmiot z 108%redniej dla
Polski w 2010 r. do zaledwie 88% w 2011 r. Podplzmiare mazemy zaobserwowa
w grupie firm matych, cho tutaj, pomimo spadku o 20 p.p., utrzymaty one istyge na
poziomie wyszym ni przecetne — 116,6%redniej krajowej. Zdecydowanym liderem pod
wzgledem inwestycji na przeddiiorstwo w wojewoddztwie pomorskimasfirmy maite,
ktorych wynik jest ponad dwukrotnie wgzy od sredniej (217%), co jest powtérzeniem
sytuacji z roku 2010.

Podobne wart@i wskanikow uzyskano analizgg wartgé inwestycji w przeliczeniu
na jednego pracagego w przedsgbiorstwie. Jedynie wskaik ogotem dla wojewodztwa
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i w sektorze firm daych jest istotnie inny i wynosi odpowiednio 112,5%34% sredniej
krajowej.

Tabela 11.6. Przedsgbiorstwa aktywne sektora MSP — ranking wybranych kaegorii

Pomorskie Wartas¢ wskaznika Miejsce w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszkzdw 52,00 4
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 0,87 14
Przecétne wynagrodzenie miesizne brutto ogétem w PLN* 3417,00 4
Inwestycje na przedshiorstwo w MSP w tys. PLN 52,35 3
Inwestycje na pracggego w MSP w tys. PLN 15,43 3

’idotyczy wszystkich przedabiorstw
Zrédito: opracowanie wtasne na podstaid@atalnasé przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgk@US, 2013
Warszawa.

Sytuacja sektora MSP na Pomorzu vgggl dé¢ dobrze na tle kraju. Region zajmuje miejsca
w czotowce rankingu w wkszaci omawianych wskanikow. Dobrze wygidajg wskaniki
inwestycji, zarbwno na przedbiorstwo (52,35 tys. PLN), jak i na pragcggo (15,43 tys.
PLN), w ktérych wojewddztwo plasujegsiv pierwszej trojce w kraju. Nie najgorzej wydha
przecitne wynagrodzenie miegizne brutto, ktérego wagé 3 417 daje Pomorzu czwarte
miejsce. Podobnie jest w przypadku liczby MSP r@Q mieszkacéw. Stabiej natomiast
wygladajg przychody sektora MSP w przeliczeniu na jeden potngdyz z wartgcia 0,87
min PLN daj wojewodztwu odlegte, czternaste miejsce w rankingu
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Wojewodztwo $laskie

Struktura podmiotowa

W 2012 roku w wojewddztwiglgskim w systemie REGON byto zarejestrowanych por&il 4
tys. przedsibiorstw, co stanowito ponad 11% wszystkich zarepeginych firm w Polsce
(tabela 12.1.). Zdecydowanagksza¢ przedsgbiorstw to firmy mikro — ponad 94%. Firmy
mikro z regionu stanowity ok. 11% wszystkich firmrejestrowanych w kraju. Jest to, po
wojewddztwie mazowieckim, najwgzy odsetek sgodd wszystkich regionow.

Tabela 12.1. Podmioty zarejestrowane w REGON wg liby pracujacych

Slaskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2012 r.** 453 496 429909 19 302 3708 577
Udziat regionu w Polsce (%) 11,41 11,33 13,18 12,45 12,63
Liczba przedsbiorstw zlikwidowanych w 2012 r.* 38335 37390 829 94 22
Zlikwidowane - udziat w Polsce (%) 12,33 12,32 12,70 15,24 14,47
Liczba przedsibiorstw nowo powstatych w 2012 r.*| 57 320 54 685 2318 252 65
Nowo powstate - udziat w Polsce (%) 11,07 10,97 13,49 14,30 15,22
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2011 r. ** 443 420 417651 21619 3 548 602
Udziat regionu w Polsce (%) 11,46 11,36 13,44 12,09 12,71

Zrodto: *opracowanie wtasne na podstawie danych @t¥f$gotowanych na potrzeby niniejszego Raportu,
** opracowanie na podstawie danych z BDL 2013.

W 2012 roku w regionie powstato ponad 57 tys. fitm11% wszystkich nowo powstatych
firm w Polsce, z czego 95% to firmy mikro (tabelall). JednocZaie w analizowanym roku
zlikwidowano ponad 38 tys. firm, czyli ponad 12%zwstkich tego typu firm w kraju. ¥Wod
przedsgbiorstw zlikwidowanych najwkszy odsetek dotyczyt firmérednich i duaych
(odpowiednio 15,24 % i 14,47%), natomiast najmaziejs firm mikro (12,32%). \&6d
przedsgbiorstw nowo powstatych znaczny udziat na tle kistanows dwze przedsibiorstwa
—15,22%, a nagpniesrednie — 14,30% i mate — 13,5%.

Nowo utworzone przedddiorstwa w 2012 r. w wojewodztwidaskim to przede wszystkim
podmioty z sekcjihandel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow sanmoolowych,
wigczapc motocykle (27,92%), budownictwo (11,79%) orazdziatalng¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna(8,46%). Brama handlowa dominowata §& chodzi o udziat
przedsgbiorstw zlikwidowanych (32,26%), na drugim miejsenalazto s3 budownictwo
(16,16%) i na trzecim -przetworstwo przemystowg8,30%). Ogolnie bilans firm nowo
powstatych i firm zlikwidowanych jest dodatni. Ja#tranalizujc dane na wiszym poziomie
szczegotoweci, tj. wedlug wielkdci firm, ujemny bilans, cho na niskim poziomie,
wystepuje w sekcjiadministracja publiczna i obrona narodowa; obgukowe zabezpieczenia
spotecznav mikro firmach (-6) i w diaych (-2).Ujemny bilans wréd duzych przedsibiorstw
zostat odnotowany vdziatalngici zwigzanej z transportem i gospodarknagazynowy (-2)
oraz wérednich wdziatalngici finansowej i ubezpieczeniowgp). Szczegotowe dane na
temat podziatéw bramowych znajduj sic w zahczniku (tabela pt.: Struktura braswa nowo
utworzonych i zlikwidowanych przedsiiorstw wg REGON w wojslaskim).

Inwestycje MSP4rédta ich finansowania

Naktady inwestycyjne przeddiiorstw w regionie wyniosty ponad 19,7 mild PLN @&b
12.2.) i byly wyzsze w poréwnaniu z 2010 r. o 3,8 mid PLN, tj. o 28&uktura naktadow
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w sektorze nieznacznie ulegta zmianie w przypadkkroni matych firm, natomiast do
istotnie w przypadkusrednich i duaych. Udziat srednich przedsgbiorstw w nakfadach
w wojewodztwie zmniejszyt gio prawie 7 p.p., a dych zwikszyt o prawie 6 p.p.

Tabela 12.2. Naklady inwestycyjne przedebiorstw w 2011 r. wg liczby pracupcych

Slaskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Naktady w tys. PLN 19728988 2 376904 1 809 137 3 095924 12 447 021
Udziat w naktadach przeddiiorstw regionu (% 100 12,05 9,17 15,69 63,09

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gldggptowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Wsrdd slagskich MSP najwikszy udziat w strukturze inwestycji regionu miatpdmioty
z sekcjiprzetworstwo przemystow@5,30%),handel i naprawa(16,47%) orazdziatalngié
zZwigzana z obstug rynku nieruchomgi (15,41%). Najmniejszy w sekcjaclyornictwo
i wydobywanie (1,04%), edukacja (1,07%) i dziatalng¢ zwigzana z kultwg, rozrywlg
i rekreacy (1,45%). Szczegolowe dane na temat struktury Zonaej inwestycji mana
znalez¢ w zahcezniku (tabela pt.: Struktura inwestycji MSP w wefelztwach wg sekcji).

Przedsibiorstwa wojewodztwaslagskiego w ponad 73% finansowaly swoje inwestycje ze
srodkow whasnych (tabela 12.3.). Znaczenie tegmlta finansowania wzrosto w poréwnaniu
z 2010 rokiem szczegOlnie w dich firmach (wzrost o 4,6 p.p.), natomiast w grumiatych
przedsgbiorstw odnotowano spadek o blisko 3 p.p.,sednich firmach finasowanie ze
srodkéw whasnych byto na poziomie ztidnym do 2010 r. Drugim, co do wielk@ zrodiem
finansowania inwestycji byly kredyty i pgczki krajowe. Srodki te byly w znacznie
wigckszym stopniu wykorzystywane przez firmgednie (21,32%) i mate (18,67%) i die
(4,94%). Przedsbiorstwasrednie mniej cktnie niz przed rokiem wykorzystywaty kolejne
zrodto finansowania, czykirodki z zagranicy (4,16%). Udziatodkéw budetowych ogoétem
zmniejszyt s¢ dwukrotnie w stosunku do 2010 roku i wyniést 2,28% poréwnaniu z 2010
r. wzrosto znaczenie nakfadéw niesfinansowanychaspit wzrost udziatu tegazrodta

z 8,56% do 8,93%. Podobnie jak w poprzednim roknawieckszym stopniu z tegarddia
korzystaty firmy due — & 12,39%.

Tabela 12.3 Zrdta finansowania inwestycji przedsébiorstw w 2011 r. wg liczby pracupcych, w %

Slaskie Ogotem 10-49 50-249 >249
Ogotem 100 100 100 100
Srodki wkasne 73,63 71,28 65,54 76,22
Srodki budzetowe 2,26 2,32 3,27 1,97
Kredyty i pazyczki krajowe 9,59 18,67 21,32 4,94
Srodki z zagranicy ogotem: 1,94 1,76 4,16 1,35
w tym kredyt bankowy 0,49 0,04 0,32 0,61
Innezrédia 3,66 5,37 4,61 3,13
Naktady niesfinansowane 8,93 0,60 1,10 12,39

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gldggptowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Specyfika przedsbiorstw aktywnych

W 2011 r. w wojewodztwiglagskim funkcjonowato ponad 207 tys. aktywnych firnzylc
ponad 11% aktywnych podmiotéw w kraju, co jest drugo wojewddztwie mazowieckim
najwyzszym wskanikiem w kraju. W stosunku do 2010 r. liczba pracygh
w przedsgbiorstwach aktywnych w regionie wzrosta o blisko B%. osOb. Najwicej
pracupcych znalazto miejsce pracy w mikroprzetsorstwach (36,9%), a naghie
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w dwzych firmach (32%). Struktura pragoych w poréwnaniu z 2010 r. nie zmienitg si
w sposob znaagzy.

Przychody przeetnego przedsbiorstwa w regionie wyniosty 2,2 min PLN (tabela.4.2,
7,4% powyej sredniej krajowej (12.5.). Na ogolny dobry wynik tla kraju miaty wptyw
przede wszystkim mikroprzedgsiorstwa, w ktorych wynik byt wiszy o 8,3% w poréwnaniu
zesrednpg dla kraju. W pozostatych grupach poziom przychodiydvnieco poniej sredniej.
Najwigkszy udziat w przychodach wszystkich przed®rstw regionu miaty firmy die
(44,4%), a nagpnie mikro (20,8%) isrednie (20,09%). W porownaniu z 2010 rokiem
struktura przychodoéw generowanych przez firmy f@spodobnym poziomie.

Tabela 12.4. Przedsbiorstwa aktywne w 2011 r. wg liczby pracugcych

Slaskie Ogotem 0-9 10-49| 50-244 >249
Liczba aktywnych przeddabiorstw 207947 198162 7368 1996 421
Udziat regionu w Polsce (%) 11,65 11,58/ 13,40 12,62 13,20
Struktura pracuacych (%) Liczba: 1 189 420 36,90 13,27 17,72 32
Przychody na 1 podmiot w min PLN 2,21 0,48 9,16| 46,21| 484,13
Struktura przychodéw (%) 100 20,80 14,71 20,09 44,40
\Ij’vréicl\él;tne wynagrodzenie miesizne brutto 3743 2016l 2544% 3469 4883

Inwestycje na przedshiorstwo w tys. PLN 96,36 14,03| 295,411 810,58 27 236,09

Inwestycje na pracggego
w przedsgbiorstwach w tys. PLN 16,85 634 1379 17,15 30,02

*dotyczy przedsibiorstw o liczbie pracdgych od 0 do 49
Zrodto: opracowanie wlasne na podstavlieiatalncgs¢ przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgkGUS,
2013, Warszawa.

Tabela 12.5. Przedsgbiorstwa aktywne w 2011 r. srednia dla Polski = 100

Slaskie Ogobtem| 0-9 10-49 | 50-249] >249
Liczba aktywnych przedgbiorstw na 1 000 mieszkadw 96,98 96,50, 111,60 105,12 120,85
Przychody na 1 podmiot 107,45 108,29 96,95 94,98 9553
Przecétne wynagrodzenie miesizne brutto w PLN 107,53 97,91 98,49* 97,23 114,76
Inwestycje na przedgiiorstwo 106,65 84,89 86,62 84,77 108,01
Inwestycje na pracggego w przedsgbiorstwach 94,33 78,62 86,84 83,58/ 100,49

*dotyczy przedsibiorstw o liczbie pracdgych od 0 do 49
Zrodto: opracowanie wlasne na podstavlieiatalngs¢ przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgkGUS,
2013, Warszawa.

Przece¢tne miesgczne wynagrodzenie brutto byto o 7,53% 7s8ze odsredniej krajowej
(tabela 12.5.). W poréwnaniu daedniej krajowej najwysze przeeitne wynagrodzenie
osigane bylo w przedsbiorstwach daych (114% sredniej krajowej), a najnsze
w przedsgbiorstwachsrednich (97%redniej krajowej) Warto zauway¢, ze wynagrodzenie
brutto w przedsbiorstwach diaych (4 883 PLN) bylo ponad dwukrotnie #sze ni

w przedsgbiorstwach mikro i o prawie 8% vigze w stosunku do 2010 roku (tabela 12.5.).

W 2011 roku warté& nakladéw inwestycyjnych na przeglsiorstwo aktywne
w wojewddztwie wyniosta 96,36 tys. PLN i byta o 278gzsza nk w 2010 r.Sredni krajows
przekroczyty jedynie die przedsibiorstwa (108%). Natomiast w firmach mikro, matych
i $srednich naktady inwestycyjne bytyasze odsredniego poziomu o odpowiednio 15,11%,
13,38%, 15,23%.
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Tabela 12.6. Przedsgbiorstwa aktywne sektora MSP — ranking wybranych kaegorii

Slaskie Wartas¢ wskanika Miejsce w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszi@w 45,00 9
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 1,02 7
Przecetne wynagrodzenie miesizne brutto ogétem w PLN * 3 743,00 2
Inwestycje na przedghiorstwo w MSP w tys. PLN 41,30 9
Inwestycje na pracggego w MSP w tys. PLN 10,62 12

*dotyczy wszystkich przedabiorstw
Zrédto: opracowanie wiasne na podstaigatalnosé przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgk@US, 2013
Warszawa

Sektor MSP wojewodztwslgskiego charakteryzowat¢siredn wartcscia wskanika liczby
aktywnych MSP na 1000 mieszi@®w tj. 45 przedsbiorstw sektora MSP na 1 000
mieszkacow, co plasowato wojewoddztwo na 9. pozycji w raigki (tabela 12.6.). Warié
wskaznika przychodéw MSP na jeden podmiot data regionéwpozycg w kraju. Wysoki
poziom wynagrodae (3 743,00 PLN) stawiat wojewoddztwitgskie na drugim miejscu zaraz
po wojewddztwie mazowieckim. Z kolei poziom inwegtyprzypadajcych na jedno
przedsgbiorstwo z sektora MSP (41,3 tys. PLN) oraz na ygmego w MSP (10,62 tys.
PLN) plasowaty wojewddztwo na 9. i 12. miejscu wkimgu krajowym.
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Wojewodztwo $wietokrzyskie

Struktura podmiotowa

W 2012 roku w wojewddztwigwictokrzyskim wedtug rejestru REGON zarejestrowanych
bylo ponad 108 tys. przegbiorstw (tabela 13.1.). Zdecydowanwicksza¢ stanowity
przedsgbiorstwa mikro (95%). Firmy z regionu stanowity caée 3% wszystkich firm
zarejestrowanych w kraju. Jest to jeden z rapyich udziatdw spmdd wszystkich regiondw.
Gorsze wyniki uzyskaty jedynie (podobnie jak w rokbieglym) wojewddztwa: podlaskie,
lubuskie i opolskie.

Tabela 13.1. Podmioty zarejestrowane w REGON wg liby pracujacych

Swietokrzyskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2012 r.** 108 068 103 039 4 065 846 118
Udziat regionu w Polsce (%) 2,72 2,72 2,77 2,84 2,58
Liczba przedsibiorstw zlikwidowanych w 2012 r.* 8 801 8516 261 21 3
Zlikwidowane - udziat w Polsce (%) 2,83 2,81 4,00 3,40 1,97
Liczba przedsbiorstw nowo powstatych w 2012 r.* 13550 12 709 738 84 19
Nowo powstate - udziat w Polsce (%) 2,62 2,55 4,30 477 4,45
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2011 r. ** 105 906 100 470 4477 833 126
Udziat regionu w Polsce (%) 2,74 2,73 2,78 2,84 2,66

Zrodio: *opracowanie wlasne na podstawie danych @tr$gotowanych na potrzeby niniejszego Raportu,
** gpracowanie na podstawie danych z BDL 2013.

W 2012 roku w wojewddztwigwictokrzyskim powstato ponad 13,5 tys. firm, z czegé&do
firmy mikro (tabela 13.1.). Jednogree w analizowanym roku zlikwidowano ponad 8,8 tys.
przedsgbiorstw w regionie. Warto zwré€i uwag, ze w przeciwiéstwie do roku
poprzedniego odnotowano korzystne zjawiskoazeme z wksz liczbg przedsgbiorstw
nowo powstatych mi zlikwidowanych. Udzialy regionu w ogole przegsbrstw
zlikwidowanych i nowo powstatych ksztattowaty sna zblzonym poziomie (odpowiednio
2,83% i 2,62%).

Nowo utworzone przedddiorstwa w 2012 r. w wojewodztwigwictokrzyskim to przede
wszystkim podmioty z sekcjihandel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw
samochodowych, wtzapc motocykle(34,13%),budownictwo(11,58%),0pieka zdrowotna
(8,19%) orazedukacja (8,11%). Brama handlowa dominowata, §& chodzi o udziat
przedsgbiorstw zlikwidowanych (40%), na drugim miejscu laxo st budownictwo(15%)

i na trzecim —przetworstwo przemystow@é,3%). Ogolnie bilans firm nowo powstatych i firm
zlikwidowanych byt dodatni. Jednak analigujdane na wiszym poziomie szczego6towa,

tji. wedtug wielkaci firm, ujemny bilans, chbna niskim poziomie, wygpit wsréd matych
przedsgbiorstw w sekcji dostawa wody; gospodarowanigciekami i odpadami oraz
dziatalnogi¢ zwigzana z rekultywagj (-6). Ujemny bilans wréd srednich przedgbiorstw
odnotowano w bratach: budowlanej (-2) i handlowej (-2), a takwdziatalngici w zakresie
ustug administrowania i dziataldoi wspieragcej (-1). W grupie daych podmiotow sekcji
administracja publiczna i obrona narodowa; obgukowe zabezpieczenia spotecan2012

r. nie powstatzaden podmiot a jeden zostat zlikwidowariyzczegotowe dane na temat
podziatow bramowych znajduj sie w zahczniku (tabela pt.: Struktura breaswa nowo
utworzonych i zlikwidowanych przedsiorstw wg REGON w wojswigtokrzyskim).
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Inwestycje MSP4rodta ich finansowania

Naktady inwestycyjne przeddiiorstw w regionie wzrosty w poréwnaniu z poprzedni
rokiem o ponad 4,2% i wyniosty 4,1 mid PLN (tabel®.2.), z czego najwtej
zainwestowaly die przedsjbiorstwa — ponad 2,1 mid PLN (51,91%). Widlkoaktadow
w poszczegolnych grupach przedisorstw, w poréwnaniu z 2010 r., znacznie zmiesita
w przypadku mikro przedsbiorstw zanotowano spadek waxtd naktadéw o blisko 30%,
w matych przedsbiorstwach — wzrost o 1%, adsednich o 16%.

Tabela 13.2. Naklady inwestycyjne przedebiorstw w 2011 r. wg liczby pracupcych

Swietokrzyskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Nakfady w tys. PLN 4108671 868818 286401 820773 2132679
Udziat w naktadach przeddiiorstw regionu (% 100 21,15 6,97 19,98 51,91

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych Gldggptowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Wsrod swietokrzyskich MSP najwikszy udziat w strukturze inwestycji miaty podmioty
z sekcjiprzetwoérstwo przemystowg0%), nasipnie podmioty z sekcflziatalng¢ zwigzana

z obstug nieruchomeci (16,72%),wytwarzanie i zaopatrywanie w energilektryczgp, gaz,
pare wodny, gorgcg wode i powietrze do uktadow klimatyzacyjny¢hl,43%)oraz handel
hurtowy i naprawa(10,22%). Szczego6towe dane na temat struktury Zorsej inwestyciji
mozna  znale¢ w  zahczniku @ (tabela  pt.:  Struktura  inwestycji  MSP
w wojewodztwach wg sekcji).

Przedsibiorstwa wojewodztwawictokrzyskiego w 70,51% sfinansowaty swoje inwestycje
ze srodkdbw wiasnych (tabela 13.3.), z ktorych w najsizym stopniu korzystaty
przedsgbiorstwa dae (71,11%) isrednie (70,77%). Jest to znaczny wzrost istétntego
zrédta w poréwnaniu z 2010 rokiem, szczegOlnie wypadku daych firm (o0 13,63 p.p.).

Kredyty i pazyczki krajowe byty w 2011 r. drugirrédiem, z ktorego finansowali inwestycje
Swictokrzyscy przedsbiorcy (15,05%). Zainteresowanie kredytamizmido sic we
wszystkich grupach firm, firmy maite korzystaly 7 fermy finansowania nieco ¢gciej
(19,63%) ni firmy srednie (12,01%) czy de (15,71%). Finansowanie inwestycji ze
srodkéw budetowych w przedsbiorstwach ogotem zostato na zZdhym poziomie jak w
2010 r., jednak w przypadku matych firm to znaceenwzrosto o 3,39 p.p.
a w przypadku firmsrednich zmalato o 1,9 p.p. Firmy zhi finansowaly inwestycje ze
srodkow budetowych na zbfionym poziomie jak przed rokiem (5,43%).

Na uwag zastuguje fakt,z w 2011 roku firmy z wojewddztwawictokrzyskiego w znacznie
mniejszym stopniu aiprzed rokiem finansowaly inwestycje g®dkow z zagranicy (5,19%
wobec 10,32%). Dotyczylo to przede wszystkim pregaerstw duych, wérod ktérych
udziat finansowania inwestycji Zeodkéw zagranicznych zmniejszykes ponad 10 p.p.

Zmniejszyto s¢ rOwniez znaczenie finansowania inwestycji poprzez zmpanie ptatnéci
(naktady niesfinansowane) z poziomu 3,9% do 1,2M%§bardziej korzystn zmiare mazna
zauway¢ w przedsgbiorstwach diaych — znaczenie tej formy zmalato o blisko 4 p.p.
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Tabela 13.3 Zrédla finansowania inwestycji przedsébiorstw w 2011 r. wg liczby pracupcych, w %

Swietokrzyskie Og6tem 10-49 50-249 >249
Ogélem 100 100 100 100
Srodki wiasne 70,51 66,66 70,77 71,11
Srodki budzetowe 5,38 7,44 4,50 5,43
Kredyty i pazyczki krajowe 15,04 19,63 12,01 15,71
Srodki z zagranicy ogGtem: 5,19 3,52 7,85 4,18
w tym kredyt bankowy 0,48 0,29 0,00 0,76
Innezrodia 2,63 2,33 3,69 2,17
Naktady niesfinansowane 1,24 0,42 1,19 1,42

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gldggptowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Specyfika przeddbiorstw aktywnych

W 2011 r. w wojewodztwieswigtokrzyskim funkcjonowato ponad 50 tys. aktywnych
przedsgbiorstw, co stanowito 2,8% aktywnych podmiotow wajkr, co jest jednym
z najnizszych udziatdw. W stosunku do 2010 r. liczba praoigh w przedsibiorstwach
aktywnych w regionie wzrosta o ponad 7 tys. osOljwitcej pracujcych zanotowano
w grupie mikroprzedsbiorstw (45%), a najmniej w grupie przegsbrstw matych (15%),
podobnie jak w 2010 r.

Przychody przeetnego przedsbiorstwa w regionie wyniosty ok. 1,4 min PLN (tahel
13.4.), co stanowito tylko 68%sredniej krajowej. Przychody we wszystkich grupach
przedsgbiorstw byly nizsze odsredniej krajowej. Najbardziej odbiegaty od niej yolaody
dwych firm, ale z drugiej strony podmioty te miatyjwekszy udziat w przychodach
przedsgbiorstw regionu (ponad 36%). Na drugim miejscu padgledem udziatu

w przychodach uplasowatyesinikro przedsjbiorstwa — 27%, (spadek o 3 p.p. w poréwnaniu
z 2010 rokiem). Zdecydowanie najmniejszy udziatypedt firmom matym — zaledwie
14,84%.

Tabela 13.4. Przedsgbiorstwa aktywne w 2011 r. wg liczby pracugcych

Swietokrzyskie Ogo6tem 0-9 10-49| 50-249  >249
Liczba aktywnych przeddbiorstw 50 101 48 177 1460 388 76
Udziat regionu w Polsce (%) 2,81 2,82 2,65 2,45 2,38
Struktura pracucych (%) Liczba: 213 76p 45,471 14,91 19,64 20,00
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,40 0,40 7,14 37,88/ 340,50
Struktura przychodéw (%) 100 27,41 14,84 20,92 36,84
\Ij’vrétla_c'ﬁtne wynagrodzenie miesizne brutto 2831 1743 2110*| 3115 3702
Inwestycje na przedshiorstwo w tys. PLN 74,41 21,56 248,972 194,27 19 402,91
Inwestycje na pracggego w przedsgbiorstwach 17.44 1069 11,41 2028 34.53
w tys. PLN

*dotyczy przedsjbiorstw o liczbie pracygpych od 0 do 49
Zrédio: opracowanie wiasne na podsta@atalnai¢ przedsebiorstw niefinansowych w 2011 rgkBUS,
2013, Warszawa.

Przecétne mies¢czne wynagrodzenie brutto byto o ok. 3%2a3e w porownaniu z rokiem
poprzednim, ale nadal 28ze o ok. 18,67% oftedniej krajowej (tabela 13.5.). Napkisze
réznice mana zauway¢ w przypadku przeddbiorstw mikro i matych (odpowiednio 84,65%
i 81,69% sredniej krajowej), a najmniejsze w przegtsorstwach srednich i duaych
(odpowiednio 87,3% i 87%redniej krajowej) (tabela 13.5.).
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Tabela 13.5. Przedsgbiorstwa aktywne w 2011 r. srednia dla Polski = 100

Swietokrzyskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przeddbiorstw na 1 000

mieszkacow 84,67 84,92 80,04 73,97 120,85
Przychody na 1 podmiot 68,25 89,84 75,52 77,85 67,19
Przecétne wynagrodzenie miesizne brutto

w PLN 81,33 84,65 81,69* 87,30 87,00
Inwestycje na przedghiorstwo 82,36 130,41 73,000 102,73 76,94
Inwestycje na pracggego

w przedsgbiorstwach 97,66 132,58 71,85 98,82 115,58

*dotyczy przedsibiorstw o liczbie pracdgych od 0 do 49
Zrodto: opracowanie wlasne na podstavlieiatalncs¢ przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rqkGUS,

2013, Warszawa.

Wartas¢ inwestycji na przedsbiorstwo w 2011 r. w wojewddztwiavietokrzyskim wyniosta
ponad 74,41 tys. PLN i stanowita 82,36%dniej dla kraju (tabela 13.5.). W sektorze MSP
najkorzystniej wypadty przedsiorstwa mikro, ktorych inwestycje stanowity 13G%&dniej

dla kraju.

Dobrze wypadty firmysrednie (103% sredniej).

przedsgbiorstwach inwestycje byty junizsze odsredniej dla kraju.

Tabela 13.6. Przedsgbiorstwa aktywne sektora MSP — ranking wybranych kaegorii

W matych

diych

Swietokrzyskie Wartas¢ wskaznika Miejsce w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszkzdw 39,00 11
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 0,89 13
Przectétne wynagrodzenie miesizne brutto ogétem w PLN * 2 831,00 12
Inwestycje na przedghiorstwo w MSP w tys. PLN 45,05 7
Inwestycje na pracggego w MSP w tys. PLN 13,18 5

* dotyczy wszystkich przedsbiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziakdinprzedsgbiorstw niefinansowych w 2011 roku, GUS,
2013, Warszawa

Sektor MSP wojewddztwawictokrzyskiego charakteryzowaleshiska wartascig wskanika
liczby aktywnych MSP na 1 000 mieszkaw tj. 39 przedsbiorstw sektora MSP na 1 000
mieszkacow, co plasowato wojewddztwo na 11. pozycji w liagk. Warté¢ wskanika
przychodoéw MSP na jeden podmiot réwnigyta na niskim poziomie i data regionowi 13.
pozycg w kraju. Niski poziom wynagrodae(2 831,00 PLN) stawiat wojewddztwo na 12.
miejscu. Z kolei poziom inwestycji przypadeych na jedno przeddiiorstwo z sektora MSP
(45 tys. PLN) oraz na pracgego w MSP (13 tys. PLN) plasowaly wojewddztwo na 5.
miejscu w rankingu krajowym (tabela 13.6.).
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Wojewddztwo warminsko-mazurskie

Struktura podmiotowa

W 2012 roku w wojewddztwie wartigko-mazurskim w systemie REGON znajdowalg si
prawie 120 tys. przeddiorstw (tabela 14.1.). Zdecydowanwickszaé stanowity
przedsgbiorstwa mikro (ok. 95%). Firmy z regionu stanowibk. 3% wszystkich firm
zarejestrowanych w kraju przy czym najszy udziat odnotowaty firmyrednie (3,45%).

Tabela 14.1. Podmioty zarejestrowane w REGON wg liby pracujacych

Warmi isko-mazurskie Ogodtem 0-9 10-49 | 50-249  >249
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2012 r.** 119913 114 144 4624 1027 118
Udziat regionu w Polsce (%) 3,02 3,01 3,16 3,45 2,58
Liczba przedsbiorstw zlikwidowanych w 2012 r.* 10 191 9 955 202 24 10
Zlikwidowane - udziat w Polsce (%) 3,28 3,28 3,09 3,89 6,58
Liczba przedsibiorstw nowo powstatych w 2012 r.* 16 2911 15 697 532 48 14
Nowo powstate - udziat w Polsce (%) 3,15 3,15 3,10 2,72 3,28
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2011 r. ** 117 1721 110 604 5 366 1075 127
Udziat regionu w Polsce (%) 3,03 3,01 3,34 3,66 2,68

Zrodto: *opracowanie wtasne na podstawie danych @t¥$gotowanych na potrzeby niniejszego Raportu,
** opracowanie na podstawie danych z BDL 2013.

W 2012 roku powstato ponad 16 tys. firm (3,15% veskizh powstatych w Polsce), z czego
96,3% to firmy mikro (tabela 14.1.). Jednogze w analizowanym roku zlikwidowano ponad
10 tys. firm, w tym wgkszas¢ stanowity rownie firmy mikro. We wszystkich grupach
przedsgbiorstw sektora MSP liczba firm nowo powstatych ébyyzsza od liczby firm
zlikwidowanych. Najwtkszy udziat regionu wwod przedsjbiorstw zlikwidowanych w kraju
dotyczyt firm duych (6,6%), najmniejszy Zafirm mikro (3,28%) i matych (3,09%).
Najwyzszym wynikiem, jéli chodzi o udziat w grupie nowo powstatych firm Rolsce
wykazaty s¢ firmy duze 3,28%.

Nowo utworzone przedshiorstwa w 2012 r. w wojewddztwie warfisko-mazurskim to
przede wszystkim podmioty z sekdjiandel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow
samochodowych, wtzapc motocykle(29,65%),budownictwo(11,52%),0pieka zdrowotna
(11,29%). Brama handlowa dominowata, §e chodzi o wudzial przedsbiorstw
zlikwidowanych (34,03%), na drugim miejscu znalazd® budownictwo (16,37%) i na
trzecim —przetworstwo przemystoweé,5%).

Ogolnie bilans firm nowo powstatych i zlikwidowartybyt dodatni. Jednak analiagjdane
na poziomie sekcji prawie wszystkie zanotowaty doidailans powstawania przegbiorstw
w 2012 roku. W sekcjtransport i gospodarka magazynowaysipit ujemny bilans na
poziomie -15, wynikajcy przede wszystkim z likwidacji firm w grupie mdgodmiotow -14.
Podobnie w grupie matych przegsiorstw w sekcji dziatalng¢ zwigzana z obstug
nieruchom@ci obserwujemy bilans ujemny (-14). Wreszcie w se&djininistracja publiczna
i obrona narodowa; obowikowe zabezpieczenia spotecangrupie duych przedsibiorstw
rowniez zanotowano ujemny bilans: zlikwidowano 8 podmiot@w zarejestrowano 1.
Szczegbétowe dane na temat podziatdw boarych znajduj sie w zahczniku (tabela pt.:
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Struktura bramowa nowo utworzonych i zlikwidowanych przegsorstw wg REGON
W woj. warmihsko-mazurskim).

Inwestycje MSP4rédta ich finansowania

Naktady inwestycyjne przeddiiorstw w regionie wyniosty ok. 3,6 mld PLN (tabeld.2.),
Z czego najwicej srodkow zainwestowaly przedsiorstwa dae — ponad 1,6 mld PLN
(45,97%, w 2010 r. — 41,14%). W stosunku do rok@(®fl zwikszyt st udziat naktadow
w grupie firm mikro (z 19,4% do 22,12%), natomiagadt udziat naktadow &od firm
matych (z 16,13% do 12,93%3rednich (23,3% do 18,98%).

Tabela 14.2. Naklady inwestycyjne przedebiorstw w 2011 r. wg liczby pracupcych

Warmi nsko-Mazurskie Ogdlem 0-9 10-49 50-249 >249
Nakfady w tys. PLN 3662075 809911 473676 694890 1683598
Udziat w naktadach przeddiiorstw regionu (% 100 22,12 12,93 18,98 45,97

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gldggptowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Sparod warminsko-mazurskich MSP najekszy udziat w strukturze inwestycji regionu
mialy podmioty z sekcjiprzetwérstwo przemystow€23,93%), nagpnie z pozostalej
dziatalngici ustugowej(14,28%) ihandlu i napraw(12,93%). D&¢ istotnym udziatem
nakladoéw na tle pozostatych wojewddztw jest udamtestycji nadziatalngé zwigzary

z dostaw wody; gospodarowanienciekami i odpadam(10,21%). Szczegotowe dane na
temat struktury braiowej inwestycji mana znale¢ w zahczniku (tabela pt.: Struktura
inwestycji MSP w wojewddztwach wg sekcji).

Przedsibiorstwa wojewddztwa warmsko-mazurskiego w ok. 62% sfinansowaty swoje
inwestycje zesrodkoéw wiasnych (tabela 14.3.). Najthiej z tegozrddita korzystaty firmy
duze (& 71,48%), podczas gdy firmy matérednie jedynie na poziomie 55% i 58%. Drugim,
co do wanosci zrodtem finansowania byly kredyty i pgczki krajowe (21,95%), z ktorych
w najwickszym stopniu korzystaty firmgrednie — 26%Srodki z zagranicy to trzecie pod
wzgledem wanosci zrodto finansowania inwestycji — bardzo popularnérmach matych —
12,5%. W porownaniu z 2010 r., stracity na znaozemakfady niesfinansowane
(niezaptacone fakturyy spadek z 3,63% do 2,01% oré&mdki budzetowe (szczegolnie
w grupie firmsrednich - spadek z 12,52 do 7,18%).

Tabela 14.3 Zrédta finansowania inwestycji przedsébiorstw w 2011 r. wg liczby pracupcych, w %

Warmi nsko-mazurskie Ogdlem 10-49 50-249 >249
Ogotem 100 100 100 100
Srodki wlasne 62,11 54,76 58,33 71,48
Srodki budzetowe 5,41 3,99 7,18 4,53
Kredyty i pazyczki krajowe 21,95 23,53 26,13 16,31
Srodki z zagranicy ogotem: 5,15 12,50 4,96 1,73
w tym kredyt bankowy 0,01 0,04 0,00 0,00
Innezrédia 2,77 4,92 2,48 1,54
Naktady niesfinansowane 2,01 0,31 0,92 4,42

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Gid§igptowanych na potrzeby niniejszego Raportu.
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Specyfika przedsbiorstw aktywnych

W 2011 r. w wojewddztwie funkcjonowato ponad 53)8.taktywnych przedsbiorstw,
(0 1 666 mniej i w 2010 r.), co stanowito nieco ponad 3% aktywngokmiotéw w Kkraju.
W poréwnaniu z 2011 r. liczba pragaych w przedsbiorstwach aktywnych w regionie
spadta o 1875 osOb. Napgej pracujcych zanotowano w grupie mikro przegsorstw
(45%) oraz w grupie przedsiiorstwsrednich (21%).

Przychody przeeinego przedsbiorstwa w regionie wyniosty blisko 1,16 min PLNaljela
14.4.), co stanowito zaledwie 56%redniej krajowej. Zreszt przychody we wszystkich
grupach przedsbiorstw byty duo nizsze od tegredniej (14.5.). Najbardziej odbiegaty od
niej przychody daych i srednich przedsbiorstw, ktére byly nisze odpowiednio o 51%
i 41%.

Udziat przedsibiorstw w przychodach regionu pozostat na zilym poziomie do roku
2010. Przeeitne mies¢czne wynagrodzenie brutto byto ok. 25%szie odiredniej krajowej

(tabela 14.4. i 14.5.).

Tabela 14.4. Przedsgbiorstwa aktywne w 2011 r. wg liczby pracugcych

Warminsko-mazurskie Ogotem 0-9 10-49] 50-24p  >24(
Liczba aktywnych przeddbiorstw 53 882 51617, 1697 499 69
Udziat regionu w Polsce (%) 3,02 3,02 3,09 3,15 2,16
Struktura pracuacych (%) Liczba: 233 86p 45,36 15,41 21,30 18
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,16 0,37 6,99| 28,95 248,48
Struktura przychodéw (%) 100 30,41 18,99 23,14 27,46
\I/Z’vréic,ﬁtne wynagrodzenie migsizne brutto 2 628 1895 2169*| 2860 3174
Inwestycje na przedshiorstwo w tys. PLN 51,8D 17,96| 296,771 486,27 8 965,78
Inwestycje na pracaggego

w przedsgbiorstwach w tys. PLN 11,93 874 1398 1489 1475
’idotyczy przedsibiorstw o liczbie pracagych od 0 do 49

Zrédio: opracowanie wiasne na podsta@atalnai¢ przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgkBUS,
2013, Warszawa.

Tabela 14.5. Przedsgbiorstwa aktywne w 2011 r. srednia dla Polski = 100

Warminsko-mazurskie Ogélem| 0-9 10-49 | 50-249 >249
Liczba aktywnych przedgbiorstw na 1 000 mieszkadw 80,13 80,06 81,86 83,70 120,85
Przychody na 1 podmiot 56,41 82,71 73,92 59,51 49,03
Przecétne wynagrodzenie miesizne brutto w PLN 75,50 92,03| 83,97* 80,16 74,59
Inwestycje na przedgiiorstwo 57,33| 108,65 87,02] 69,58 35,55
Inwestycje na pracggego w przedsgbiorstwach 66,83 108,42 88,04 72,56 49,39

*dotyczy przedsibiorstw o liczbie pracdgych od 0 do 49

Zrodio: opracowanie wlasne na podstaRigatalncié przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgk@US,

2013, Warszawa.

W 2011 roku warté& nakladéw inwestycyjnych na przeglsiorstwo aktywne
w wojewodztwie warmisko-mazurskim wyniosta 51,80 tys. PLiNoyta nizsza odsredniej

krajowej o niemal 43%tabela 14.5.). Najstabiej wypadty tu firmyza w ktérych inwestycje
te byly nizsze odkredniej o prawie 65%. Jedynie w grupie mikro prigusrstw nieznacznie
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ja przekroczono. Nieco lepiej wypada wojewddztwoslijechodzi o inwestycje
na pracuyjcego, ktore osggnety sredng wartes¢ o 10 p.p. wyszz od inwestycji
na przedsibiorstwo.

Tabela 14.6. Przedsgbiorstwa aktywne sektora MSP — ranking wybranych kaegorii

Warminsko-mazurskie Wartas¢ wskanika Miejsce w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszi@w 37,00 13
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 1,12 3
Przecetne wynagrodzenie miesizne brutto ogétem w PLN * 2 628,00 16
Inwestycje na przedghiorstwo w MSP w tys. PLN 40,37 11
Inwestycje na pracggego w MSP w tys. PLN 11,32 11

*dotyczy wszystkich przedabiorstw
Zrédto: opracowanie wiasne na podsta@&atalncs¢ przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgk@US, 2013
Warszawa.

Sektor MSP wojewodztwa warfisko-mazurskiego charakteryzowak sniskg wartscia
wskaznika: liczba aktywnych MSP na 1 000 miesizé@w tj. 37 przedsbiorstw sektora MSP
na 1 000 mieszkedw, co plasowato wojewddztwo na 13. pozycji w fiagk. Warta¢
wskaznika przychodoéw MSP na jeden podmiot byta na bardysokim poziomie (1,12 min
PLN na podmiot), co dawato regionowi 3. pozyw kraju. W wojewodztwie warmsko-
mazurskim byt najiiszy w kraju poziom wynagrodiae(2 628,00 PLN). Z kolei poziom
inwestycji przypadacych na jedno przeddiiorstwo z sektora MSP (40 tys. PLN) oraz na
pracupcego w MSP (11 tys. PLN) plasowaty wojewodztwo ria fhiejscach w rankingu
krajowym (tabela 14.6.).
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Wojewddztwo wielkopolskie

Struktura podmiotowa

W 2012 roku w wojewddztwie wielkopolskim w systenREGON znajdowato siponad
387 tys. przedsbiorstw (tabela 15.1.). Zdecydowawicksza¢ stanowity przedsbiorstwa
mikro (nieco ponad 95%). Firmy z regionu to 9,8%zysskich firm zarejestrowanych
w kraju. Najwekszy udziat regionu w kraju odnotowano w przypadiken matych isrednich
(ponad 10%).

Tabela 15.1. Podmioty zarejestrowane w REGON wg liby pracujacych

Wielkopolskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2012 r.** 387977 368601 15832 3104 440
Udziat regionu w Polsce (%) 9,76 9,71 10,81 10,42 9,63
Liczba przedsibiorstw zlikwidowanych w 2012 r.* 30098 29 356 671 60 11
Zlikwidowane - udziat w Polsce (%) 9,68 9,67 10,28 9,72 7,24
Liczba przedsbiorstw nowo powstatych w 2012 r.* 49519 47 762 1608 121 28
Nowo powstate - udziat w Polsce (%) 9,57 9,58 9,36 6,87 6,56
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2011 r. ** 376 483 355976 16 974 3079 454
Udziat regionu w Polsce (%) 9,73 9,69 10,55 10,49 9,59

Zrodto: *opracowanie witasne na podstawie danych @trf$gotowanych na potrzeby niniejszego Raportu,
** gpracowanie na podstawie danych z BDL 2013.

W 2012 roku w woj. wielkopolskim powstato ponad®8. firm, z czego ponad 96% to firmy
mikro (tabela 15.1.). Jednogmée w analizowanym roku zlikwidowano ponad 30 tys.
przedsgbiorstw i tu take zdecydowan wickszas¢ stanowity firmy mikro. Warto zwrééi
uwag na fakt, ze we wszystkich grupach przegsiorstw wice] firm utworzono
zlikwidowano. Udziat regionu w kreowaniu nowych edsebiorstw jest znaczny,
szczegOlnie w przypadku mikro i matych przetgrstw i wynosi niemal 10% w kdej

z grup.

Nowo utworzone przeddiiorstwa w 2012 r. w wojewoddztwie wielkopolskim pzede
wszystkim podmioty z sekcjihandel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw
samochodowych, ytzapc motocyklg30,99%),budownictwo(11,27%) 0pieka zdrowotna

i pomoc spoteczngB,49%) oraziziatalnai¢ profesjonalna, naukowa i technicz(@®11%).
Branza handlowa dominowata §é chodzi o udziat przedsbiorstw zlikwidowanych
(35,96%), na drugim miejscu znalazte Budownictwq14,36%) a na trzecim przetworstwo
przemystowd8,23%). Ogolnie bilans firm nowo powstatych ikalidowanych jest dodatni.
Jednak analizgg dane na wyszym poziomie szczegoétowd, tj. wedtug wielkdci firm,
ujemny bilans ch® na niskim poziomie, wyspuje w duych firmach w przetworstwie
przemystowyng-1), budownictwie(-1), handlu i naprawach-1), dziatalngci profesjonalnej,
naukowej i technicznd}l), administracji publicznej i obronie narodowej; ob@&kowym
zabezpieczeniu spoteczn{), edukacji(-1). Ujemny bilans ¥rdd srednich przedsgbiorstw
zostat odnotowany w sekcjachiransport i gospodarka magazynow@l), dziatalng¢
zwigzana zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznyrt), dziatalngé finansowa

i ubezpieczeniowéb), dziatalnag¢ zwigzana z obstugrynku nieruchomsxi (-2), dziatalngi¢
zwigzana z kultwy, rozrywly i rekreacy (-1). W matych firmach ujemny bilans dotyczyt
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tylko sekcji administracja publiczna i obrona narodowa; obgukowe zabezpieczenia
spoteczne(-2) a w mikro w sekcji:gospodarstwa domowe zatrudmjeg¢ pracownikow;
gospodarstwa domowe produice wyroby iswiadczce ustugi na wilasne potrzelfyl).
Szczegotowe dane na temat podziatow boarych znajduj sic w zahczniku (tabela pt.:
Struktura bramowa nowo utworzonych i zlikwidowanych przegsorstw wg REGON
w woj. wielkopolskim).

Inwestycje MSP4rédta ich finansowania

Naktady inwestycyjne przeddiorstw w regionie wyniosty ponad 13 mld PLN (tedbéb.2.),

Z czego najwicej srodkow zainwestowaly die przedsibiorstwa — ponad 7,3 mid PLN.
Udziat inwestycji daych firm w naktadach przeddiiorstw regionu oggngt w 2011 r.
55,27% wobec 47,33% w 2010 r. W stosunku do rokKil020 zmniejszyt si udziat nakladdw
realizowanych przez firmy mikro (z 19% do 12%j3rédnie (z 21% do 18%) oraz wzrést
nieco udziat nakladéw wod firm matych (z 12% do 13%) orazieh (z 47% do 55%).

Tabela 15.2. Naklady inwestycyjne przedebiorstw w 2011 r. wg liczby pracupcych

Wielkopolskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Nakfady w tys. PLN 13325829 1675778 17857653 2499 000 7 365 286
Udziat w naktadach przeddiiorstw regionu (% 100 12,58 13,40 18,75 55,27

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gldggptowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Wsrdd wielkopolskich MSP  najwkszy udziat w strukturze inwestycji miaty podmioty
z sekcji przetworstwo przemystowdg28,46%), nagpnie podmioty z sekcji handel

I naprawy (17,21%) oraz transport i gospodarka magazynowgponad 13-procentowym
udzialem. SzczegoOlowe dane na temat struktury Zosaej inwestycji mana znaleéc
w zahczniku (tabela pt.: Struktura inwestycji MSP w we@@ztwach wg sekcji).

Przedsibiorstwa wojewodztwa wielkopolskiego w ponad 74%inafisowaly swoje
inwestycje zesrodkow wiasnych (tabela 15.3.), z ktérych w ngjsizym stopniu korzystaty
duze firmy (77,54%). Drugim, co do wielkoi zrodiem finansowania byty kredyty i ppczki
krajowe (8,05%), z ktorych z kolei najgsziej korzystaly firmy mate (24%) krednie
(13,99%) natomiast de jedynie w 2,69%. W poréwnaniu z 2010 r. zyskadyzmaczeniu
srodki z zagranicy, ich udziat wzrést z poziomu BdHo 6,97%, przy czym najetmiej
korzystaty z nich die firmy (8,89%).Srodki budietowe stanowity mato istodnczesé
finansowania dziatalrfoi inwestycyjnej przedsbiorstw (1,67%). Warto zauwgé, ze
finansowanie inwestycji poprzez apvanie ptatnéci wzrosto z poziomu 3,28% w 2010 r. do
3,78% w 2011 r. i relatywnie najgxiej wykorzystywano je w przeddiiorstwach diych
(4,8%). W porownaniu z 2010 r. rzadziej korzystanaich w firmach matych (spadek do
0,21%) i duych (spadek do 4,8%) natomiastade] w srednich (wzrost do 2,92%).

Tabela 15.3 Zrédta finansowania inwestycji przedsébiorstw w 2011 r. wg liczby pracupcych, w %

Wielkopolskie Ogdlem 10-49 50-249 >249
Ogotem 100 100 100 100
Srodki wlasne 74,63 67,33 70,67 77,54
Srodki budzetowe 1,67 2,21 2,38 1,31
Kredyty i pazyczki krajowe 8,04 24,10 13,99 2,69
Srodki z zagranicy og6tem: 6,97 1,13 4,90 8,89
w tym kredyt bankowy 4,96 0,06 2,91 6,68
Innezrédia 4,90 5,01 5,14 4,78
Naktady niesfinansowane 3,8 0,21 2,92 4,80

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gldggptowanych na potrzeby niniejszego Raportu.
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Specyfika przedsbiorstw aktywnych

W 2011 r. w wojewddztwie funkcjonowato ponad 18%.taktywnych przedsbiorstw, co
stanowito 10% aktywnych podmiotéw w kraju. W por@miu z 2010 r. liczba pracgych
w przedsgbiorstwach aktywnych w regionie zgkiszyta s¢ o 6 306 0sOb. Najwcej
pracupcych znalazto miejsce pracy w grupie mikroprzelisirstw (39%) i przedsbiorstw
dwych (29%) a naspnie w sektorze przeddiiorstw srednich (19%) i matych (13%).
Przychody przeetnego przedsgbiorstwa w regionie wyniosty ponad 2,06 min PLNb@&
15.4.) i byt to wynik zbltony dosredniej krajowej. Przychody povigj sredniej wartdci dla
Polski osagrety jedynie firmy due (103,44%redniej krajowej) (tabela 15.5.).

Przecétne mies¢czne wynagrodzenie brutto na poziomie 3 146,00 RiyNg prawie o 10%
nizsze odsredniej krajowej (tabela 15.5.). Najbardziej odlaiggod niej wynagrodzenia

w przedsgbiorstwach daych

(87% sredniej ) i srednich (91%sredniej). W przypadku

przedsgbiorstw mikro i matych wartai te byty zblzone dosredniej krajowej. Najwysze
przecetne wynagrodzenie brutto g@gane bylo w przedgbiorstwach daych i wynosito

3 703 PLN (tabela 15.4.).

Tabela 15.4. Przedsgbiorstwa aktywne w 2011 r. wg liczby pracugcych

Wielkopolskie Ogotem 0-9 10-49| 50-244 >249
Liczba aktywnych przeddbiorstw 181408 173668 5676 1739 325
Udziat regionu w Polsce (%) 10,17 10,15 10,32 10,99 10,19
Struktura pracuacych (%) Liczba: 93453 38,72 13,21| 18,94 29,00
Przychody na 1 podmiot w min PLN 2,06 0,43 9,44 43,09] 524,19
Struktura przychodéw (%) 100 19,98] 14,35 20,06 45,62
\I,Dvréicl\el;tne wynagrodzenie migsizne brutto 3146 5045 2496*| 3254 3703
Inwestycje na przedshiorstwo w tys. PLN 93,36 27,72| 276,98 1 775,61 22 957,85
Inwestycje na pracggego w przedsgbiorstwach 18,12 1331] 1273 17.44 27.41

w tys. PLN

*dotyczy przedsibiorstw o liczbie pracdgych od 0 do 49
Zrodio: opracowanie wlasne na podstaRigatalncié przedsibiorstw niefinansowych w 2011 rogk@US,

2013, Warszawa.

Tabela 15.5. Przedsgbiorstwa aktywne w 2011 r., gdyrednia dla Polski = 100

Wielkopolskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsbiorstw na 1 000

mieszkacow 113,39 113,23 115,100 122,62 120,85
Przychody na 1 podmiot 100,21 96,57 99,86 88,57 103,44
Przecétne wynagrodzenie miesizne brutto

w PLN 90,38 99,32 96,63* 91,20 87,03
Inwestycje na przedgiorstwo 103,33 167,67 81,21 83,13 91,04
Inwestycje na pracggego

w przedsgbiorstwach 101,4Y 165,06 80,20 85,00 91,77

*dotyczy przedsibiorstw o liczbie pracdgrych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wiasne na podsta@isatalnos¢ przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgkBUS,

2013, Warszawa.

Inwestycje na przeddiorstwo poniesione w 2011 r. w wojewodztwie wiglkiskim

wyniosty ponad 93,3 tys. PLNbyly wyzsze o 8% w poréwnaniu z 2010 r. (tabela 15.4.

i tabela 15.5.). W odniesieniu dwoedniej krajowej inwestycje matyclérednich i daych
przedsgbiorstw, zaréwno na przegsiorstwo, jak i na pracagego, byly poniej sredniej dla
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kraju, natomiast inwestycje w firmach mikro przeiaaty sredng o blisko 70% i byly na
poziomie odpowiednio 27,72 tys. PLN i 13,31 tysNPL

Tabela 15.6. Przedsgbiorstwa aktywne sektora MSP — ranking wybranych kaegorii

Wielkopolskie Wartas¢ wskaznika Miejsce w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszi@w 52,00 3
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 0,93 11
Przecitne wynagrodzenie miesizne brutto ogétem w PLN* 3 146,00 6
Inwestycje na przedghiorstwo w MSP w tys. PLN 52,32 4
Inwestycje na pracggego w MSP w tys. PLN 14,30 4

*dotyczy wszystkich przedabiorstw
Zrédto: opracowanie wiasne na podstaigatalnosé przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgk@US, 2013
Warszawa

Sektor MSP wojewddztwa wielkopolskiego na tle c&ejaki charakteryzowat giwysoky
wartascia wskanika liczby aktywnych MSP na 1 000 miesakéw tj. 52 przedsbiorstwa
sektora MSP na 1 000 mieshkaw, co plasowato wojewodztwo na 3. pozycji w raugki.
Wartas¢ wskanika przychodéw MSP na jeden podmiot byta na nisgimaiomie (0,93 min
PLN na podmiot), co dawalo regionowi 11. pozycy kraju. Poziom wynagrodae
wojewodztwa wielkopolskiego plasowat je na 6. ndajsv kraju. Z kolei poziom inwestycji
przypadajcych na jedno przedsiorstwo z sektora MSP (52 tys. PLN) oraz na pra®go
w MSP (14 tys. PLN) dawat wojewddztwu 4. miejsceankingu krajowym (tabela 15.6.).
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Wojewddztwo zachodniopomorskie

Struktura podmiotowa

W 2012 roku w wojewddztwie zachodniopomorskim wtegie REGON znajdowalo ¢si
ponad 217 tys. przeddiiorstw, co stanowito 5,46% wszystkich firm zaré&jewanych
w Polsce (tabela 16.1.). W odniesieniu do krajuvigdszy udziat w sektorze MSP miaty
firmy mikro — 5,51%, mate — 4,5% oraednie — 4,39%.

Tabela 16.1. Podmioty zarejestrowane w REGON wg liby pracujacych

Zachodniopomorskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2012 r.** 217 045 209 005 6 587 1 307 146
Udziat regionu w Polsce (%) 5,46 5,51 4,50 4,39 3,20
Liczba przedsbiorstw zlikwidowanych w 2012 r.* 18 271 17 943 295 24 9
Zlikwidowane - udziat w Polsce (%) 5,88 5,91 4,52 3,89 5,92
Liczba przedsibiorstw nowo powstatych w 2012 r.* 28180 27 111 941 115 13
Nowo powstate - udziat w Polsce (%) 5,44 5,44 5,48 6,53 3,04
Podmioty zarejestrowane w REGON w 2011 r. ** 214 584 206 205 6 895 1330 154
Udziat regionu w Polsce (%) 554 5,61 4,29 4,53 3,25

Zrodto: *opracowanie wtasne na podstawie danych @t¥$gotowanych na potrzeby niniejszego Raportu,
** opracowanie na podstawie danych z BDL 2013.

W 2011 roku powstato ponad 28 tys. firm, z czegonpe 96% to firmy mikro (tabela 16.1.).
Jednoczénie w analizowanym roku zlikwidowano blisko 18 tysm. Najwickszy udziat
w liczbie zlikwidowanych przedgbiorstw w kraju miaty firmy mikro (5,91%) i che
(5,92%). W przypadku przedbiorstw nowo powstatych najeliszy udziat w kraju
zanotowaty firmysrednie — 6,53%.

Nowo utworzone przedgiiorstwa w 2012 r. w wojewddztwie zachodniopomarskio
przede wszystkim podmioty z sekdjiandel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow
samochodowych, wtzapc motocykle (26,23%), budownictwo (12,50%), dziatalng¢
Zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomiczrn®®5%) i opieka zdrowotna
i pomoc spoteczna(9,69%). Bramna handlowa dominowata e chodzi o udziat
przedsgbiorstw zlikwidowanych (30%), na drugim miejscu laxo st budownictwo(16%)

a na trzecimprzetworstwo przemystowg’,62%). Ogolnie bilans firm nowo powstatych
i zlikwidowanych jest dodatni. Jednak analiguglane na wiszym poziomie szczegotowa,

tj. wedtug wielkaci firm, ujemny bilans ch® na niskim poziomie, wyspuje w matych
firmach w sekcjidziatalng¢ finansowa i ubezpieczeniow@2), w érednich w sekcjach
dziatalng¢ finansowa i ubezpieczeniow&) i administracja publiczna i obrona narodowa;
obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne (V¥).duzych firmach wecej zlikwidowano ni
utworzono w sekcji przetwérstwo przemystowd-1), budownictwo (-1), transport

i gospodarka magazynow@l), dziatalng¢ w zakresie ustug administrowania i dziatadtto
wspieragca (-1) i administracja publiczna i obrona narodowa; obgukowe zabezpieczenia
spoteczng-4). Szczegotowe dane na temat podziatow boarych znajduyj sic w zahczniku
(tabela pt.: Struktura braowa nowo utworzonych i zlikwidowanych przegsorstw wg
REGON w woj. zachodniopomorskim).
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Inwestycje MSP4rodta ich finansowania

Naktady inwestycyjne przeddiiorstw w regionie wyniosty ok. 4,8 mld PLN (tabel§.2.),
z czego najwicej srodkow przypadio na cie przedsibiorstwa — ponad 2,2 mid PLN

(46,87%

udziat w nakfadach przegsorstw

regionu,

wobec 43,09%

w 2010

W pozostatych grupach przeelsiorstw w poréwnaniu z 2010 rokiem zmniejszy sidziat
naktadow inwestycyjnych przedgbiorstw w naktadach regionu.

Tabela 16.2. Naklady inwestycyjne przedebiorstw w 2011 r. wg liczby pracupcych

Zachodniopomorskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Naktady w tys. PLN 4881535 724493 582568 1286541 2 287 933
Udziat w naktadach przeddiiorstw regionu (% 100 14,84 11,93 26,36 46,87

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gldggptowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Wsréd zachodniopomorskich MSP nagk$zy udziat w strukturze braowej inwestycji
miaty podmioty z sekcjprzetworstwo przemystow@0,25%),handel i naprawy(14,57%)

I wytwarzanie i zaopatrywanie w enargelektryczp, gaz, pag wodry i powietrze do
uktadow klimatyzacyjnych(12,29%). SzczegOtowe dane na temat struktury Zokaej
inwestycji mana znale¢ w zahczniku (tabela pt.: Struktura inwestycji MSP
w wojewddztwach wg sekciji).

Przedsibiorstwa wojewddztwa zachodniopomorskiego w pond@&o 6finansowaty swoje
inwestycje zesrodkoéw wiasnych (tabela 16.3.). Nagéziej z tegozrodia korzystaty firmy
dwe (81%), rzadziej firmy mate (63,48%) i najmniejniy srednie (55,23%). Drugim
zrodtem co do wielkéci finansowania byly kredyty i pyczki krajowe — najcktniej
korzystaty z nich firmy mate (23,41%), Zurzadziej firmy due (2,77%)Srodki zagraniczne
w poroéwnaniu z poprzednim rokiem stracity na znaaze 2,55% (w 2010 r. byto 11,93%).
Srodki budzetowe stanowity 3,13% inwestycji przeglsiorstw, przy czym w najwkszym
stopniu korzystaty z nich firmy mate (5,09%). UdZiaansowania naktadow inwestycyjnych
poprzez opgnianie ptatnéci byt na zblzonym poziomie do roku poprzedniego i wyniost
2,47%.

Tabela 16.3 Zrodta finansowania inwestycji przedsébiorstw w 2011 r. wg liczby pracupcych, w %

Zachodniopomorskie Ogotem 10-49 50-249 >249
Ogélem 100 100 100 100
Srodki wlasne 67,66 63,48 55,23 81,76
Srodki budzetowe 3,13 5,09 1,35 4,01
Kredyty i pazyczki krajowe 12,9¢ 23,41 18,57 2,77
Srodki z zagranicy ogGtem: 2,95 1,66 2,02 3,47
w tym kredyt bankowy 0,16 0,36 0,04 0,19
Innezrodta 11,22 4,23 20,37 5,35
Naktady niesfinansowane 2,47 2,13 2,46 2,64

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gldggptowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Specyfika przeddbiorstw aktywnych

W 2011 r. w wojewOddztwie zachodniopomorskim funkgwato prawie 90,5 tys. aktywnych
przedsgbiorstw (w poréwnaniu z 2010 r. wzrost o 251 pookdiv), co stanowito ponad 5%
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aktywnych firm w kraju. W stosunku do 2010 r. liezbracuycych w przedsiiorstwach
aktywnych w regionie zwkszyla s¢ o 6 305 o0sOb. Podobnie jak w pozostatych
wojewoOdztwach  zdecydowanie nageej pracujcych  zanotowano w  grupie
mikroprzedsibiorstw (51%).

Przychody przeetnego przedsbiorstwa w regionie wyniosty 1,07 min PLN, co staito
zaledwie 52%redniej krajowej (tabela 16.4. i 16.5.). Rowin@zychody w poszczegolnych
klasach wielkéci firm, poza firmami matymi, byly riisze odsredniej krajowej. Najbardziej
odbiegaty od niej przychody duch przedsibiorstw, ktére byly nisze o ok. 45%,
a w przypadkuérednich o ok. 30% i mikro firm o 18%.

Tabela 16.4. Przedsgbiorstwa aktywne w 2011 r. wg liczby pracugcych

Zachodniopomorskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przeddabiorstw 90 424 87 514 2 244 588 82
Udziat regionu w Polsce (%) 5,07 5,12 4,08 3,72 2,57
Struktura pracuacych (%) Liczba: 328 816 51,01 14,60 18,09 16
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,07 0,37 9,70 34,37 278,95
Struktura przychodéw (%) 100 33,20 22,42 20,82 23,56
222‘;%;‘&“&33?3\%?’;;6 2954 1975| 2446+ 3391 3513
\',C‘;‘;GSS%‘EEI na przedgsiorstwo 45,42 10,26| 295,96 2244,74 14 943,04
e e 0o P

*dotyczy przedsibiorstw o liczbie pracdgrych od 0 do 49

Zrodio: opracowanie wiasne na podsta@igatalnos¢ przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgkBUS,

2013, Warszawa.

Przeceétne miesgczne wynagrodzenie brutto byto o 15%sze odsredniej krajowej (tabela
16.5.). Najwéksze ré@nice mana byto zauway¢ w grupie przedsbiorstw duych — 83%
sredniej krajowej, a najmniejsze w grupie mikroprziebiorstw — 96%sredniej krajowej.
Kwotowo najwysze przegitne wynagrodzenie brutto w regionie ggmne byto
w przedsgbiorstwach daych — 3 513,00 PLN (tabela 16.4.).

Tabela 16.5. Przedsgbiorstwa aktywne w 2011 r, gdyérednia dla Polski = 100

Zachodniopomorskie Ogotem|  0-9 10-49 | 50-249 >249
Liczba aktywnych przeddbiorstw na 1 000 mieszkadw 113,39 114,45 91,27| 83,16] 120,85
Przychody na 1 podmiot 52,26| 82,81 102,63 70,66 55,04
Przecétne wynagrodzenie miesizne brutto w PLN 84,86 95,92| 94,70* 95,04 82,56
Inwestycje na przedghiorstwo 50,27 62,04 86,78 105,09 59,26
Inwestycje na pracggego w przedsgbiorstwach 69,94 66,40, 87,15 108,15 76,52

*dotyczy przedsibiorstw o liczbie pracdrych od 0 do 49
Zrodto: opracowanie wiasne na podsta@igatalnos¢ przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgkBUS,
2013, Warszawa.

Inwestycje na przedddiorstwo przeprowadzone w 2011 r. w wojewodztwieniwgty ponad
45 tys. PLN i byty nisze odkredniej krajowej o ok. 50% (tabela 16.5.). Jedymay srednie
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pod tym wzgédem przewyszyly srednp krajowa (5%). Inwestycje na przedddiorstwo
w grupie firm mikro i daych byty istotnie nisze ni w pozostatych grupach przeelsiorstw.

Tabela 16.6. Przedsgbiorstwa aktywne sektora MSP — ranking wybranych kaegorii

Zachodniopomorskie Wartas¢ wskaznika Miejsce w Polsce

Liczba MSP na 1 000 mieszkzdw 52,00 2
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 0,82 16
Przecétne wynagrodzenie miesizne brutto ogétem w PLN* 2 954,00 9
Inwestycje na przedshiorstwo w MSP w tys. PLN 31,90 16
Inwestycje na pracggego w MSP w tys. PLN 10,47 13

’idotyczy wszystkich przedabiorstw
Zrédito: opracowanie wtasne na podstaid@atalnasé przedsgbiorstw niefinansowych w 2011 rgk@US, 2013
Warszawa.

Na tle kraju sektor MSP wojewodztwa zachodniopokiego charakteryzowat gibardzo
wysokg wartccig wskanika liczby aktywnych MSP na 1000 miesakaw tj. 52
przedsgbiorstwa sektora MSP na 1000 miegm@v, co plasowalo wojewddztwo na
2. pozycji w rankingu. Z kolei wargé wskanika przychodoéw MSP na jeden podmiot byta na
bardzo niskim poziomie (1,12 min PLN na podmiot),dawato regionowi ostainipozycg

w kraju. W wojewddztwie zachodniopomorskim byt nigloziom wynagrodze — 2 954,00
PLN, co stawiato wojew6dztwo na 9. miejscu. Z kgleziom inwestycji przypadagych na
jedno przedsbiorstwo z sektora MSP (31,90 tys. PLN) oraz nayjsaego w MSP (10,47
tys. PLN) plasowaty wojewodztwo na 16. i 13. miejse rankingu krajowym (tabela 16.6.).
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Zatacznik

Tabele statystyczne — przedsiebiorstwa w uktadzie wojewodztw
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Tabela 1. Struktura branzowa nowo utworzonych i zlikwidowanych przedsibiorstw wg REGON w woj.
dolnoslaskim w 2012 r.

Dolnoslagskie | Nowo utworzong Nowo utworzone (%] Zlikwidowane| Zlikwidowane (%)| Nowe - zlikwidowane
Razem 43 322 100 25 569 100 17 753
B 62 0,14 21 0,08 41
C 2483 5,73 1673 6,54 810
D 91 0,21 11 0,04 80
E 133 0,31 55 0,22 78
F 4 863 11,23 3714 14,53 1149
G 12 206 28,18 8 735 34,16 3471
H 1608 3,71 1450 5,67 158
| 2112 4,88 1191 4,66 921
J 1418 3,27 597 2,33 821
K 1843 4,25 1187 4,64 656
L 1685 3,89 303 1,19 1382
M 3639 8,40 1620 6,34 2019
N 1538 3,55 801 3,13 737
O 18 0,04 8 0,03 10
P 2692 6,21 1569 6,14 1123
Q 3877 8,95 994 3,89 2883
R 675 1,56 350 1,37 325
S 2379 5,49 1290 5,05 1089

Tabela 2. Struktura branzowa nowo utworzonych i zlikwidowanych przedsibiorstw wg REGON w woj.

kujawsko-pomorskim w 2012 r.

I;gjr;i\évrssl?((i)e Nowo utworzong Nowo utworzone (%] Zlikwidowane| Zlikwidowane (%) | Nowe - zlikwidowane
Razem 26 22( 100 16 919 100 9301
B 32 0,12 11 0,07 21
C 1 740 6,64 1251 7,39 489
D 83 0,32 10 0,06 73
E 117 0,45 46 0,27 71
F 2 869 10,94 2 466 14,58 403
G 8 165 31,14 6 301 37,24 1864
H 1035 3,95 1158 6,84 -123
| 1059 4,04 641 3,79 418
J 563 2,15 261 1,54 302
K 932 3,55 728 4,30 204
L 677 2,58 140 0,83 537
M 1 668 6,36 851 5,03 817
N 1008 3,84 489 2,89 519
O 23 0,09 9 0,05 14
P 1 736 6,62 892 5,27 844
Q 2873 10,96 588 3,48 2285
R 362 1,38 212 1,25 150
S 1278 4,87 865 511 413
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Tabela 3. Struktura branzowa nowo utworzonych i zlikwidowanych przedsibiorstw wg REGON w woj.
lubelskim w 2012 r.

Lubelskie Nowo utworzong Nowo utworzone (%] Zlikwidowane| Zlikwidowane (%) | Nowe - zlikwidowane
Razem 22 84( 100 14 513 0,10 8 327
B 34 0,15 14 7,59 20
C 1 605 7,03 1102 0,10 503
D 72 0,32 15 0,28 57
E 90 0,39 41 12,85 49
F 2580 11,30 1 865 37,73 715
G 7 440 32,57 5476 5,55 1964
H 940 4,12 806 4,60 134
| 963 4,22 668 1,96 295
J 616 2,70 285 4,18 331
K 813 3,56 607 0,63 206
L 445 1,95 91 5,29 354
M 1471 6,44 768 2,96 703
N 669 2,93 430 0,07 239
O 22 0,10 10 6,31 12
P 1558 6,82 916 3,63 642
Q 1913 8,38 527 1,28 1 386
R 317 1,39 186 4,86 131
S 1292 5,66 705 0,01 587
U 0 0,00 1 - -1

Tabela 4 Struktura bran zowa nowo utworzonych i zlikwidowanych przedsibiorstw wg REGON w woj.
lubuskim w 2012 r.

Lubuskie Nowo utworzong Nowo utworzone (%] Zlikwidowane| Zlikwidowane (%) | Nowe - zlikwidowane
Razem 15 383 100 8 980 100 6 403
B 14 0,09 4 0,04 10
C 895 5,82 576 6,41 319
D 24 0,16 12 0,13 12
E 56 0,36 36 0,40 20
F 1984 12,90 1402 15,61 582
G 4 442 28,88 3202 35,66 1240
H 689 4,48 597 6,65 92
| 606 3,94 446 4,97 160
J 303 1,97 154 1,71 149
K 493 3,20 371 4,13 122
L 1100 7,15 94 1,05 1 006
M 793 5,16 403 4,49 390
N 434 2,82 298 3,32 136
O 38 0,25 10 0,11 28
P 655 4,26 368 4,10 287
Q 1 900 12,35 387 4,31 1513
R 171 1,11 112 1,25 59
S 786 511 508 5,66 278
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Tabela 5.Struktura bran zowa nowo utworzonych i zlikwidowanych przedsibiorstw wg REGON w woj.
todzkim w 2012 r.

t 6dzkie Nowo utworzong Nowo utworzone (%) Zlikwidowane| Zlikwidowane (%) | Nowe - zlikwidowane|
Razem 31 32( 100 21 437 100 9883
B 64 0,20 16 0,07 48
C 2 596 8,29 2180 10,17 416
D 103 0,33 15 0,07 88
E 107 0,34 51 0,24 56
F 2712 8,66 2215 10,33 497
G 10 812 34,52 8614 40,18 2198
H 1250 3,99 1088 5,08 162
| 1214 3,88 843 3,93 371
J 925 2,95 406 1,89 519
K 1069 3,41 901 4,20 168
L 624 1,99 214 1,00 410
M 2297 7,33 1 206 5,63 1091
N 860 2,75 574 2,68 286
O 16 0,05 14 0,07 2
P 1 954 6,24 1171 5,46 783
Q 2729 8,71 645 3,01 2084
R 422 1,35 261 1,22 161
S 1 566 5,00 1023 4,77 543

Tabela 6.Struktura bran zowa nowo utworzonych i zlikwidowanych przedsibiorstw wg REGON w woj.
matopolskim w 2012 r.

Matopolskie | Nowo utworzong Nowo utworzone (%) Zlikwidowane| Zlikwidowane (%) | Nowe - zlikwidowane|
Razem 47 402 100 24 570 100 22 832
B 31 0,07 8 0,03 23
C 3 157, 6,66 2 039 8,30 1118
D 87 0,18 16 0,07 71
E 131 0,28 44 0,18 87
F 5 589 11,79 3970 16,16 1619
G 13 234 27,92 7927 32,26 5 307
H 2 058 4,34 1476 6,01 582
I 2 660 5,61 1 366 5,56 1294
J 1778 3,75 648 2,64 1130
K 1572 3,32 906 3,69 666
L 1223 2,58 265 1,08 958
M 4010 8,46 1518 6,18 2 492
N 1 656 3,49 744 3,03 912
O 27 0,06 19 0,08 8
P 3003 6,34 1475 6,00 1528
Q 4177 8,81 769 3,13 3408
R 720 1,52 338 1,38 382
S 2 289 4,83 1042 4,24 1247
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Tabela 7.Struktura bran zowa nowo utworzonych i zlikwidowanych przedsibiorstw wg REGON w woj.
mazowieckim w 2012 r.

Mazowieckie | Nowo utworzong Nowo utworzone (%) Zlikwidowane| Zlikwidowane (%) | Nowe - zlikwidowane
Razem 83 201 100 45 035 100 38 166
B 95 0,11 29 0,06 66
C 4 600 5,53 3155 7,01 1445
D 349 0,42 38 0,08 311
E 276 0,33 99 0,22 177
F 6 261 7,53 5228 11,61 1033
G 23 265 27,96 14 804 32,87 8 461
H 3033 3,65 2802 6,22 231
| 3597 4,32 1814 4,03 1783
J 4 680 5,62 1636 3,63 3044
K 3134 3,77 2042 4,53 1092
L 2 602 3,13 769 1,71 1833
M 10914 13,12 4042 8,98 6 872
N 3653 4,39 1903 4,23 1750
O 40 0,05 17 0,04 23
P 5112 6,14 2513 5,58 2599
Q 5802 6,97 1367 3,04 4435
R 1 302 1,56 576 1,28 726
S 4 485 5,39 2200 4,89 2285
U 1 0,00 1 0,00 0

Tabela 8 Struktura bran zowa nowo utworzonych i zlikwidowanych przedsibiorstw wg REGON w woj.
opolskim w 2012 r.

Opolskie Nowo utworzong Nowo utworzone (%] Zlikwidowane| Zlikwidowane (%) | Nowe - zlikwidowane
Razem 11 191 100 6 492 100 4699
B 9 0,08 1 0,02 8
C 860 7,68 546 8,41 314
D 26 0,23 4 0,06 22
E 37 0,33 14 0,22 23
F 1 263 11,29 1104 17,01 159
G 3 457 30,89 2186 33,67 1271
H 346 3,09 291 4,48 55
| 544 4,86 272 4,19 272
J 250 2,23 132 2,03 118
K 384 3,43 261 4,02 123
L 368 3,29 64 0,99 304
M 764 6,83 352 5,42 412
N 330 2,95 187 2,88 143
O 18 0,16 7 0,11 11
P 753 6,73 472 7,27 281
Q 1 036 9,26 221 3,40 815
R 161 1,44 70 1,08 91
S 585 5,23 308 4,74 277
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Tabela 9 Struktura bran zowa nowo utworzonych i zlikwidowanych przedsibiorstw wg REGON w woj.
podkarpackim w 2012 r.

Podkarpackie | Nowo utworzoneg Nowo utworzone (%] Zlikwidowane| Zlikwidowane (%)| Nowe - zlikwidowane
Razem 22 037 100 11 394 100 10 643
B 33 0,15 12 0,11 21
C 1707 7,75 929 8,15 778
D 33 0,15 5 0,04 28
E 81 0,37 17 0,15 64
F 2 396 10,87 1757 15,42 639
G 6 820 30,95 4 060 35,63 2760
H 955 4,33 701 6,15 254
| 1026 4,66 437 3,84 589
J 600 2,72 230 2,02 370
K 706 3,20 460 4,04 246
L 371 1,68 92 0,81 279
M 1511 6,86 692 6,07 819
N 528 2,40 287 2,52 241
O 33 0,15 6 0,05 27
P 1 447 6,57 722 6,34 725
Q 2 337 10,60 301 2,64 2 036
R 296 1,34 139 1,22 157
S 1157 5,25 547 4,80 610

Tabela 10. Struktura branzowa nowo utworzonych i zlikwidowanych przedsibiorstw wg REGON w woj.
podlaskim w 2012 r.

Podlaskie | Nowo utworzong Nowo utworzone (%] Zlikwidowane| Zlikwidowane (%)| Nowe - zlikwidowane]
Razem 13 824 100 7 550 100 6 279
B 8 0,06 5 0,07 3
C 856 6,19 493 6,53 363
D 55 0,40 27 0,36 28
E 41 0,30 16 0,21 25
F 1 569 11,35 1097 14,53 472
G 3994 28,88 2719 36,01 1275
H 538 3,89 411 5,44 127
| 549 3,97 315 4,17 234
J 331 2,39 144 1,91 187
K 477 3,45 318 4,21 159
L 269 1,95 55 0,73 214
M 925 6,69 418 5,54 507
N 413 2,99 205 2,72 208
O 9 0,07 14 0,19 -5
P 946 6,84 493 6,53 453
Q 1 926 13,93 358 4,74 1568
R 190 1,37 110 1,46 80
S 733 5,30 352 4,66 381
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Tabela 11. Struktura branzowa nowo utworzonych i zlikwidowanych przedsibiorstw wg REGON w woj.
pomorskim w 2012 r.

Pomorskie | Nowo utworzong Nowo utworzone (%] Zlikwidowane| Zlikwidowane (%)| Nowe - zlikwidowane
Razem 36 099 100 22 717 100 13 382
B 40 0,11 14 0,06 26
C 3372 9,34 2353 10,36 1019
D 116 0,32 11 0,05 105
E 100 0,28 56 0,25 44
F 3905 10,82 3275 14,42 630
G 9119 25,26 6 568 28,91 2551
H 1479 4,10 1272 5,60 207
| 3653 10,12 2 669 11,75 984
J 954 2,64 416 1,83 538
K 1204 3,34 822 3,62 382
L 1069 2,96 232 1,02 837
M 2687 7,44 1277 5,62 1410
N 1194 3,31 612 2,69 582
O 47 0,13 23 0,10 24
P 2 255 6,25 1151 5,07 1104
Q 2 805 7,77 703 3,09 2102
R 451 1,25 274 1,21 177
S 1649 4,57 989 4,35 660

Tabela 12 Struktura bran zowa nowo utworzonych i zlikwidowanych przedsibiorstw wg REGON w woj.
slaskim w 2012 r.

Slaskie Nowo utworzong Nowo utworzone (%) Zlikwidowane| Zlikwidowane (%)| Nowe - zlikwidowane|
Razem 57 32( 100 38 335 100 18 985
B 63 0,11 15 0,04 48
C 4 099 7,15 2 854 7,44 1245
D 107 0,19 13 0,03 94
E 206 0,36 99 0,26 107
F 4978 8,68 3999 10,43 979
G 18 361 32,03 14 622 38,14 3739
H 2 233 3,90 2 035 5,31 198
| 2 700 4,71 2127 5,55 573
J 1633 2,85 855 2,23 778
K 2 370 4,13 1857 4,84 513
L 1585 2,77 574 1,50 1011
M 4 293 7,49 2 295 5,99 1998
N 1870 3,26 1143 2,98 727
O 34 0,06 9 0,02 25
P 3538 6,17 2 092 5,46 1446
Q 5 500 9,60 1281 3,34 4219
R 766 1,34 608 1,59 158
S 2984 5,21 1 856 4,84 1128
T 0 0,00 1 0,00 -1
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Tabela 13. Struktura branzowa nowo utworzonych i zlikwidowanych przedsibiorstw wg REGON w woj.
swietokrzyskim w 2012 r.

Swietokrzyskie | Nowo utworzong Nowo utworzone (%] Zlikwidowane| Zlikwidowane (%)| Nowe - zlikwidowane
Razem 13 55( 100 8 801 100 4749
B 23 0,17 5 0,06 18
C 987 7,28 643 7,31 344
D 17 0,13 8 0,09 9
E 80 0,59 34 0,39 46
F 1569 11,58 1321 15,01 248
G 4 624 34,13 3525 40,05 1099
H 469 3,46 402 4,57 67
| 469 3,46 318 3,61 151
J 287 2,12 120 1,36 167
K 409 3,02 322 3,66 87
L 217 1,60 76 0,86 141
M 902 6,66 466 5,29 436
N 361 2,66 219 2,49 142
O 6 0,04 4 0,05 2
P 1099 8,11 607 6,90 492
Q 1110 8,19 238 2,70 872
R 206 1,52 110 1,25 96
S 715 5,28 383 4,35 332

Tabela 14 Struktura bran zowa nowo utworzonych i zlikwidowanych przedsibiorstw wg REGON w woj.
warminsko-mazurskim w 2012 r.

Warmi fisko-

mazurskie | Nowo utworzong Nowo utworzone (%) Zlikwidowane| Zlikwidowane (%)| Nowe - zlikwidowane]
Razem 16 291 100 10191 100 6 100
B 29 0,18 13 0,13 16
C 1 098 6,74 764 7,50 334
D 34 0,21 6 0,06 28
E 56 0,34 26 0,26 30
F 1 877 11,52 1 668 16,37 209
G 4 831 29,65 3 468 34,03 1363
H 584 3,58 599 5,88 -15
| 765 4,70 501 4,92 264
J 347 2,13 184 1,81 163
K 603 3,70 389 3,82 214
L 572 3,51 128 1,26 444
M 954 5,86 503 4,94 451
N 520 3,19 312 3,06 208
O 28 0,17 20 0,20 8
P 973 5,97 500 4,91 473
Q 1 840, 11,29 466 4,57 1374
R 265 1,63 158 1,55 107
S 915 5,62 486 4,77 429
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Tabela 15. Struktura branzowa nowo utworzonych i zlikwidowanych przedsibiorstw wg REGON w woj.
wielkopolskim w 2012 r.

Wielkopolskie | Nowo utworzong Nowo utworzone (%] Zlikwidowane| Zlikwidowane (%)| Nowe - zlikwidowane
Razem 49 514 100 30 098 100 19421
B 49 0,10 17 0,06 32
C 3410 6,89 2477 8,23 933
D 125 0,25 17 0,06 108
E 194 0,39 81 0,27 113
F 5583 11,27 4 323 14,36 1 260
G 15 344 30,99 10 823 35,96 4521
H 1948 3,93 1636 5,44 312
| 1993 4,02 1143 3,80 850
J 1543 3,12 615 2,04 928
K 1772 3,58 1176 3,91 596
L 1236 2,50 290 0,96 946
M 4014 8,11 1862 6,19 2152
N 1814 3,66 1012 3,36 802
O 28 0,06 22 0,07 6
P 3 034 6,13 1703 5,66 1331
Q 4 206 8,49 1042 3,46 3164
R 630 1,27 348 1,16 282
S 2 596 5,24 1510 5,02 1086
T 0 0,00 1 0,00 -1

Tabela 16. Struktura branzowa nowo utworzonych i zlikwidowanych przedsibiorstw wg REGON w woj.
zachodniopomorskim w 2012 r.

Zachodniopomorskie| Nowo utworzong Nowo utworzone (%] Zlikwidowane| Zlikwidowane (%)| Nowe - zlikwidowane
Razem 28 18( 100 18 271 100 9 909
B 8 0,03 2 0,01 6
C 1804 6,40 1390 7,61 414
D 68 0,24 18 0,10 50
E 89 0,32 36 0,20 53
F 3523 12,50 2 932 16,05 591
G 7 391 26,23 5 509 30,15 1882
H 1108 3,93 1087 5,95 21
I 2 805 9,95 1633 8,94 1172
J 588 2,09 305 1,67 283
K 871 3,09 742 4,06 129
L 867 3,08 247 1,35 620
M 1670 5,93 1008 5,52 662
N 1009 3,58 645 3,53 364
(0] 45 0,16 20 0,11 25
P 1 656 5,88 854 4,67 802
Q 2731 9,69 679 3,72 2 052
R 452 1,60 252 1,38 200
S 1 495 5,31 912 4,99 583
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Tabela 17. Struktura inwestycji MSP w wojewddztwachwg sekcji (%)

Ogotem| B C D E F G H | J K L M N @) P Q R S
PL 100f 1,09] 21,93] 2,88 4,97 10,09 1524 1192] 2,80 2,72 2,88 9,25 3,74 395 001 0,78 3,26 168 0,81
02 100 2,62| 23,99] 2,86 6,56 12,72 11,23] 4,61 2,60 199 4,22| 10,77 3,48] 5,27 X 0,41 3,82 2,29] X
04 100 0,45 22,96] 3,22] 3,75/ 4,58| 16,44 30,66 3,02 0,70f 0,92 554 157 1,17/ 0,00 0,55 358 0,65 0,23
06 100 0,18] 25,15 2,16] 2,72 7,34 1953 8,27 4,97 144 2,60] 13,30 3,04 130 X 1,000 5,26] 1,24 X
08 100, 0,21) 12,08, 191 3,51 207/ 5,62 6349 089 040, 038 4,76/ 193 0,69 000 0,220 1,11 0,75 0,09
10 100{ 0,91 27,27] 147 4,28 18,11 16,80, 9,92 1,14 193] 099 692 187 242 000 0,71 3,22 186 0,17
12 100f 0,86 19,89] 2,32] 6,46/ 18,08 17,27 6,85 2,17] 241 198 4,08 8,24 280 X 0,82 3,43 1,75 X
14 100 1,96] 12,52] 159 2,56| 12,54 16,03] 6,09] 255 6,76] 7,29] 935 6,15 9,22 X 0,78 2,72 1,550, 0,37
16 100 1,62] 37,14 3,31] 1154 9,89 1725 7,74 252 055 0,62 0,76/ 156 186 X 0,28/ 1,89 097 X
18 100, 1,17] 31,69 3,25 3,83 8,08 18,06 8,68 502 121 0,67 6,68 315 0,78 X 0,99] 3,23] 2,65 X
20 100 0,44| 41,80] 3,01] 2,09/ 6,45 1594 5,38 2,70 1,20, oO,61| 213,31 1,33) 0,36] 0,00 164 2,71 0,87 0,18
22 100 0,28| 18,81 2,06] 4,55 12,46] 13,49 1248 2,33] 1,65 1,32| 14,97 2,26] 7,53 X 0,56 2,69 199 X
24 100 1,04 25,30; 3,10, 6,07 7,64 1647 646 237 246] 1,87 1541 296, 239 X 1,07] 3,68 145 X
26 100 1,11] 20,04 11,43 9,01] 10,94 10,22 4,17 3,14 0,85 0,43 16,72 2,39] 2,01 0,000 0,22 3,64 342 0,25
28 100 0,52] 23,93] 2,30/ 10,21 3,98 1293 4,09/ 6,15 0,81 155 8,73 244 1,11 0,00 0,39] 493 1,66] 14,28
30 100f 0,45 28,46] 1,48] 5,36 591| 17,21 13,24 1,29 242 250 7,26 3,36/ 2,70f 0,00f 152 3,67/ 2,68 0,50
32 100 0,73| 20,25] 12,29] 9,74 7,78] 14,57 8,06 8,55 1,27 1,57 494 2,14 1,10 X 0,53] 3,88 1,22 X

73




Tabela 18. Przedsibiorstwa aktywne na 1000 mieszkacow w 2011 r.

Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Polska 46,3 44 .4 1,43 0,41 0,08
Dolnaslgskie 47,5 45,6 1,40 0,41 0,10
Kujawsko-pomorskie 40,8 39,0 1,34 0,41 0,10
Lubelskie 35,2 33,8 1,05 0,29 0,10
Lubuskie 45,1 43,2 1,42 0,38 0,10
L édzkie 47,1 45,2 1,42 0,40 0,10
Matopolskie 49,3 47,3 1,50 0,41 0,10
Mazowieckie 55,6 53,4 1,60 0,52 0,10
Opolskie 37,4 35,3 1,32 0,35 0,10
Podkarpackie 34,8 33,2 1,25 0,36 0,10
Podlaskie 37,1 35,6 1,13 0,29 0,10
Pomorskie 52,8 50,3 1,51 0,43 0,10
Slaskie 449 42,8 1,59 0,43 0,10
Swictokrzyskie 39,7 37,7 1,14 0,30 0,10
Warmiasko-mazurskie 37,1 35,5 1,17 0,34 0,10
Wielkopolskie 52,5 50,3 1,64 0,50 0,10
Zachodniopomorskie 52|5 50,8 1,30 0,34 0,10
Tabela 19. Pracupcy w przedsebiorstwach aktywnych na 1000 mieszkacow w 2011 r.
Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249

Polska 234,27, 91,04 30,66 42,72 69,85
Dolnaslgskie 242,549 90,87 29,96 42,10 79,66
Kujawsko-pomorskie 191,96 77,77 29,84 43,75 40,60
Lubelskie 155,84 69,59 22,02 28,62 35,62
Lubuskie 196,0% 84,97 30,85 39,89 40,34
£ 6dzkie 221,31 95,13 30,30 39,90 55,98
Matopolskie 230,33 98,93 31,94 42,09 57,37
Mazowieckie 364,51 108,53 34,64 55,13 166,21
Opolskie 174,48 76,78 27,98 36,05 33,68
Podkarpackie 172,13 64,13 26,85 38,77 42,37
Podlaskie 148,40 68,11 24,27 29,14 26,88
Pomorskie 218,50 100,12 32,17 44,85 41,36
Slaskie 257,10 94,86 34,13 45,54 82,57
Swigtokrzyskie 167,2% 76,05 24,93 32,85 33,42
Warmiasko-mazurskie 161,00 73,03 24,81 34,29 28,87
Wielkopolskie 270,45 104,71 35,74 51,23 78,77
Zachodniopomorskie 190,87 97,36 27,86 34,52 31,12




Tabela 20. Przychody na przedsgbiorstwo aktywne w min PLN w 2011 r.

Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Polska 2,05 0,44 9,45 48,65 506,78
Dolnaslgskie 1,82 0,40 7,53 41,14 425,01
Kujawsko-pomorskie 1,6 0,38 7,85 40,62 323,74
Lubelskie 1,37 0,40 7,66 39,53 411,21
Lubuskie 1,3( 0,39 7,35 32,56 265,93
L édzkie 1,43 0,38 7,44 37,34 333,20
Matopolskie 1,67 0,41 8,40 48,86 422,45
Mazowieckie 3,84 0,63 15,64 80,64 791,90
Opolskie 1,449 0,42 7,43 43,11 252,21
Podkarpackie 1,538 0,35 6,87 36,60 316,13
Podlaskie 1,39 0,40 8,83 40,11 319,76
Pomorskie 1,93 0,41 9,22 51,08 596,09
Slaskie 2,21 0,48 9,16 46,21 484,13
Swigtokrzyskie 1,4( 0,40 7,14 37,88 340,50
Warmiasko-mazurskie 1,16 0,37 6,99 28,95 248,48
Wielkopolskie 2,04 0,43 9,44 43,09 524,19
Zachodniopomorskie 1,97 0,37 9,70 34,37 278,95
Tabela 21. Przychody na pracujcego w przedsibiorstwach aktywnych w min PLN w 2011 r.
Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249

Polska 0,41 0,22 0,44 0,47 0,60
Dolnoslgskie 0,36 0,20 0,35 0,40 0,51
Kujawsko-pomorskie 0,34 0,19 0,35 0,38 0,59
Lubelskie 0,31 0,20 0,37 0,39 0,43
Lubuskie 0,30 0,20 0,34 0,31 0,47
t 6dzkie 0,30 0,18 0,35 0,37 0,44
Matopolskie 0,36 0,20 0,40 0,48 0,53
Mazowieckie 0,59 0,31 0,72 0,76 0,70
Opolskie 0,32 0,19 0,35 0,41 0,47
Podkarpackie 0,31 0,18 0,32 0,34 0,48
Podlaskie 0,35 0,21 0,41 0,40 0,57
Pomorskie 0,46 0,21 0,43 0,49 1,07
Slaskie 0,39 0,22 0,43 0,44 0,53
Swigtokrzyskie 0,33 0,20 0,33 0,35 0,61
Warminsko-mazurskie 0,27 0,18 0,33 0,29 0,41
Wielkopolskie 0,40 0,21 0,43 0,42 0,63
Zachodniopomorskie 0,30 0,19 0,45 0,34 0,43




Tabela 22. Udziat kosztow w przychodach w przedgiiorstwach aktywnych w 2011 r. (%)

Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Polska 93,43 87,35 96,39 95,96 94,14
Dolncslaskie 88,50 84,48 94,73 96,40 85,47
Kujawsko-pomorskie 93,33 86,73 93,68 95,55 95,72
Lubelskie 92,72 89,61 94,89 97,20 91,02
Lubuskie 92,58 84,79 94,18 96,06 96,28
tédzkie 91,86 86,83 93,69 96,00 92,11
Matopolskie 92,74 86,08 93,86 95,41 94,73
Mazowieckie 94,99 87,81 102,03 96,45 95,00
Opolskie 92,75 87,76 93,70 95,89 93,90
Podkarpackie 92,99 86,27 93,97 96,29 94,26
Podlaskie 93,97 87,00 94,44 97,15 97,73
Pomorskie 93,59 85,75 95,16 94,39 96,35
Slqskie 93,57 90,22 94,55 95,49 93,94
Swictokrzyskie 92,79 87,78 93,48 95,86 94,50
Warmiasko-mazurskie 92,90 85,23 94,48 95,69 97,94
Wielkopolskie 93,95 88,44 95,11 95,80 95,18
Zachodniopomorskie 92,40 85,80 94,95 96,22 95,93
Tabela 23. Przegjtne wynagrodzenie w przedsibiorstwach aktywnych w PLN w 2011 r.
Ogotem 0-9 0-49 50-249 >249

Polska 3481 2 059 2 583 3 568 4 255
Dolnaslaskie 3 459 2072 2 658 3598 4041
Kujawsko-pomorskie 2831 1915 2 318 3052 3328
Lubelskie 2921 1794 2187 2 895 3928
Lubuskie 2779 1976 2299 3094 3193
£ 6dzkie 3 053 1906 2 268 2998 3999
Matopolskie 3 144§ 1969 2 447 3392 3786
Mazowieckie 4 450 2519 3419 4 955 4 756
Opolskie 3 056 1922 2 296 3 405 4016
Podkarpackie 2 754 1796 2142 2 788 3 424
Podlaskie 2 82y 1867 2288 3113 3 460
Pomorskie 341y 2 100 2 687 3 688 4320
Slaskie 3 743 2 016 2544 3 469 4 883
Swigtokrzyskie 2831 1743 2110 3115 3702
Warminsko-mazurskie 2 628 1 895 2 169 2 860 3174
Wielkopolskie 3 1446 2 045 2 496 3254 3703
Zachodniopomorskie 2 954 1975 2 446 3391 3513




Tabela 24. Naktady inwestycyjne na przedebiorstwo aktywne w tys. PLN w 2011 r.

Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Polska 90,35 16,53 341,05 2 135,98 25 216,80
Dolnaslgskie 84,59 13,78 408,80 2 066,61 20 651,91
Kujawsko-pomorskie 58,79 11,88 334,06 1631,42 11 125,71
Lubelskie 78,5( 18,43 291,51 1 794,25 35 873,45
Lubuskie 49,34 12,08 210,85 1 892,01 9 614,67
L édzkie 80,50 16,88 233,57 1 561,44 28 171,24
Matopolskie 74,07 14,96 306,88 1 948,91 23 297,55
Mazowieckie 156,29 19,24 380,57, 2 985,98 37 758,15
Opolskie 67,37 14,85 277,19 2 317,30 12 896,43
Podkarpackie 67,37 12,54 318,12 2 125,88 12 035,63
Podlaskie 73,48 17,82 373,03 3 378,71 14 081,17
Pomorskie 83,94 10,63 741,37 2 490,61 22 232,49
Slaskie 96,36 14,03 295,41 1 810,58 27 236,09
Swigtokrzyskie 74,41 21,56 248,97 2 194,27 19 402,91
Warmiasko-mazurskie 51,80 17,96 296,77 1 486,27 8 965,78
Wielkopolskie 93,36 27,72 276,98 1775,61 22 957,85
Zachodniopomorskie 45,42 10,26 295,96 2 244,74 14 943,04

Tabela 25. Naktady inwestycyjne na pracujcego w aktywnym przedsgbiorstwie w tys. PLN, w 2011 r.

Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Polska 17,86 8,06 15,88 20,52 29,87
Dolnaslgskie 16,55 6,91 19,10 19,94 24,80
Kujawsko-pomorskie 12,51 5,96 15,03 15,12 20,37
Lubelskie 17,73 8,96 13,94 17,87 37,10
Lubuskie 11,34 6,14 9,72 17,98 17,01
L 6dzkie 17,13 8,03 10,92 15,49 37,14
Matopolskie 15,86 7,16 14,44 19,00 29,36
Mazowieckie 23,86 9,46 17,62 28,00 33,18
Opolskie 14,3( 6,82 13,11 22,25 23,79
Podkarpackie 13,64 6,49 14,79 19,73 18,15
Podlaskie 18,36 9,33 17,41 33,89 25,30
Pomorskie 20,08 5,33 34,85 24,03 40,02
Slaskie 16,85 6,34 13,79 17,15 30,02
Swigtokrzyskie 17,44 10,69 11,41 20,28 34,53
Warmiasko-mazurskie 11,93 8,74 13,98 14,89 14,75
Wielkopolskie 18,12 13,31 12,73 17,44 27,41
Zachodniopomorskie 12,49 5,35 13,84 22,19 22,86




